9 So 156/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov sendtu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Lubice Filovej
v pravnej veci navrhovatel'a M. K., proti odporkyni Socialnej poist'ovni, ustrediu, Ul. 29.
augusta 8, Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského

sudu v Nitre z 29. jina 2009, ¢.k. 19Sd/70/2009-20, takto

rozhodol:

Najvyssi sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Nitre
z 29.juna 2009, ¢.k. 19 Sd /70/2009-20, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std rozsudkom z 29.juna 2009 zrusil rozhodnutie odporkyne ¢islo X. zo

17.janudra 2009 podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze rozhodnutim odporkyne zo 17. januara 2009 bola
zamietnuta ziadost’ navrhovatela o zvySenie invalidného dochodku z dovodu, Ze navrhovatel
nie je podla posudku posudkového lekara zo dna 12. janudra 2009 invalidny podla § 29
ods. 3 zak.c.100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov, ale je
nad’alej ¢iasto¢ne invalidny podl'a § 37 ods. 3 pism. a/ citovaného zakona, lebo pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav jeho telesné a dusevné schopnosti dosahuji polovicu schopnosti

na vykon sustavného zamestnania. Krajsky std dospel k zdveru, Zze rozhodnutie odporkyne
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vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci vzhl'adom na skuto¢nost’, ze navrhovatel
v ziadosti o priznanie plného invalidného dochodku poukazoval na zhorSeny zdravotny stav,
a preto odporkyiia mala toto jeho podanie posudzovat’ podla § 186 ods. 3 zak. ¢. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a vyzvat ho na spisanie Ziadosti
o invalidny déchodok na predpisanom tlacive. Krajsky sud vyslovil ndzor, Ze odporkyna mala
postupovat podla § 263a ods.l1 zak.C. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, lebo
navrhovatel'ovi bolo preskimané trvanie invalidity podl'a § 263 ods. 2 tohto zakona uc¢inného
do 18. jula 2006, teda mala preskimat’ trvanie invalidity alebo Ciasto¢nej invalidity podl'a
zakona u¢inného do 31.decembra 2003 a rozhodnut’ o trvani ndroku na vyplatu ¢iasto¢ného
invalidného doéchodku v sume urcenej podla predpisov do 31. decembra 2003 vratane
zvySenia ato od prvého preskiimania trvania ciastocnej invalidity podla § 263 ods. 2
citovaného zdkona. Na zaklade Ziadosti navrhovatela zo 14. decembra 2008 o priznanie
plného invalidného dochodku mala posudit mieru poklesu schopnosti navrhovatela
vykonavat' zarobkovl ¢innost’ len podla § 71 zak.c. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov a rozhodnat’ o naroku navrhovatel'a podla § 70 tohto zékona
ku diiu, od ktorého mal navrhovatel v imysle Ziadat o invalidny dochodok Zziadost'ou
7o 14.decembra 2008. Nasledne v sulade s § 263a pism. ¢/ aods. 5 zdk.¢. 461/2003 Z.z.
o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov mala odporkyna porovnat vysku
invalidného doéchodku podla zak.C. 461/2003 Z.z. svyskou c{iastocného invalidného
dochodku priznaného podla predpisov uéinnych do 31. decembra 2003 vratane zvySeni
a rozhodnut’ o naroku na vyplatu Ciastocného invalidného déchodku podla zédkona uc¢inného
do 31. decembra 2003 alebo naroku na vyplatu invalidného dochodku podla zakona uc¢inného
od 1. januara 2004 ato odo dna, od ktorého navrhovatel'ovi narok na invalidny dochodok
podla zk.c. 461/2003 Z.z. vznikol. Krajsky sud preto odporkyni ulozil zabezpecit' v dalSom
konani spisanie ziadosti o invalidny dochodok, na ktory si navrhovatel' uplatnil ndrok
podanim zo 14. decembra 2008, posudit zdravotny stav navrhovatela a jeho invaliditu
ku dnu, od ktorého ziadal o priznanie plného invalidného dochodku, a to podla § 71 zak.
¢. 461/2003 Z.z. a rozhodnlt’ o ndroku navrhovatel’a na invalidny dochodok podla § 70 tohto

zékona, resp. o sume invalidného déchodku podla § 263a ods. 1, ods. 5 prislusného zakona.

Rozsudok krajského stidu napadla v€as podanym odvolanim odporkyna. Navrhla, aby
najvyssi sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze rozhodnutie odporkyne potvrdi.

Namietla, ze krajsky sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
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zisteniam ajeho rozhodnutie vychadza aj znespravneho pravneho postdenia veci.
Z ustanovenia § 263a ods.1 pism. ¢/ zakona ¢. 461/2003 Z.z. podl'a nej jednoznacne vyplyva,
7e invalidita navrhovatela ma byt posudzovana podla zdkona &.100/988 Zb. Ciastocny
invalidny dochodok navrhovatela sa podl'a § 263 ods.1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. povazuje
za invalidny dochodok apo 31. decembri 2003 sa vypldca za podmienok ustanovenych
predpismi u¢innymi do 31. decembra 2003, ak zakon ¢. 461/2003 Z.z. neustanovuje inak.
»Inak ustanovuje zédkon ¢. 461/2003 Z.z. len v § 263a ods. 5. Z uvedenych ustanoveni podl'a
odporkyne vyplyva, ze u navrhovatel'a nemozno preskimat’ trvanie invalidity podl'a zdkona
¢. 461/2003 Z.z. ani na jeho ziadost' a nemozno rozhodnut’ o naroku na invalidny déchodok

podla § 70 ani vykonat’ porovnanie dochodkov podl'a § 263a ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z.

Utelom ustanovenia § 263a ods.5 zak.&. 461/2003 Z.z., ktoré je prechodnym
ustanovenim zékona, bolo na zaklade kontrolnej lekérskej prehliadky vyriesit’ trvanie naroku
na invalidny dochodok uvedeny v § 263 ods.1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. a preto ho nemozno
aplikovat’ na pripady, ak poistenec poda Ziadost’ o preskumanie zdravotného stavu z dévodu
jeho zhorSenia. Aj z dovodovej spravy k navrhu zédkona €. 529/2006 Z.z. k ustanoveniu § 263
ods. 5 vyplyva, Ze sa navrhovala tiprava ,,ochrany ndroku na invalidny dochodok poistenca,
ktorého invalidny dochodok po preskiimani trvania invalidity podl'a novych kritérii invalidity,
zalozenej na percentudlnom poklese schopnosti vykonavat zarobkovu Cinnost’, je vyssi ako
invalidny dochodok alebo ¢iasto¢ny invalidny dochodok, priznany podl'a zdkona o socidlnom
zabezpeCeni, u¢inného do 31.12.2003“. Socialna poistoviia je povinnd postupovat’ len
v medziach zdkona a striktne podl'a zakona. Poukazala i na to, ze navrhovatel’ pocas celého
konania nepoziadal z dovodu nového ochorenia o invalidny dochodok podla § 70 zékona
¢. 461/2003 Z.z., ale naopak zjeho opravného prostriedku vyplyva, ze Ziada o priznanie
»plného* invalidného dochodku, resp. ouznanie za invalidného podla § 29 =zikona

¢. 100/1988 Zb.

Navrhovatel’ vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne uviedol, Ze trva na tom, aby mu bol

priznany plny invalidny dochodok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskumal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchédzalo bez pojednavania v stlade s § 250ja
ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporkyne nie je mozné

vyhoviet’.
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Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti

ziadosti navrhovatel’a o zvysenie invalidného dochodku zo 14. decembra 2008.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze:
- navrhovatelovi bol od 1.augusta 1995 priznany ¢iastocny invalidny dochodok podla zakona
¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov z dovodu ciastocne;j
invalidity podla § 37 ods. 2 pism. a/ tohto zakona. Ciastoény invalidny déchodok bol
navrhovatel'ovi odnaty od 20. maja 1997 z doévodu nesplnenia podmienky podstatného
poklesu zarobku podl'a § 37 ods. 6 zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni t¢innom do 31.méja 1998;
- dna 24. marca 2004 bol navrhovatel’ pri kontrolnej lekarskej prehliadke podl’a § 263
ods. 2 ziakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni platnom do 18. jila 2006 uznany nad’alej
invalidnym podPla § 71 zikona ¢. 461/2003 Z.z. pre 50%-n1 mieru poklesu schopnosti

vykonévat’ zarobkovu ¢innost’;

- navrhovatel’ Ziadostou z 11. oktobra 2004 poziadal o uvolnenie ¢iasto¢ného invalidného
dochodku. Rozhodnutim zo 7. decembra 2004 odporkyna v stlade s § 263 ods.1 a 6 zdkona
¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 18. jala 2006 v spojeni s § 37 ods.12 zakona ¢.100/1988
Zb. v zneni uCinnom do 31. maja 1998 a § 162e zakona ¢.100/1988 Zb. v zneni G¢innom
do 31.decembra 2003 rozhodla o pokracovani vo vyplate invalidného déchodku od 24.marca
2004 vsume 3279 Sk mesacne, tj. o pokracovani vo vyplate Ciastocného invalidného
dochodku povazovaného za invalidny dochodok podl'a zékona ¢. 461/2003 Z.z.;

- listom, doruc¢enym pobocke Socidlnej poistovne Nitra 15. decembra 2008 navrhovatel
poziadal o priznanie plného invalidného déchodku z dévodu, Ze zhorSujlci sa zdravotny stav
mu znemoziuje plnohodnotne vykondvat pracu;

- posudkovou komisiou socidlneho zabezpecenia pri pobocke Socidlnej poistovne bol
navrhovatel’ 28. januara 2009 uznany nad’alej ¢iasto¢ne invalidnym podl'a § 37 ods. 3 pism. a/
zak.C. 100/1988 Zb. v zneni u¢innom do 31.decembra 2003. Preskimavanym rozhodnutim

odporkyna jeho ziadost’ zamietla.

Z uvedeného je zrejmé, ze preskimanie trvania invalidity podl'a § 263 ods.2 zakona
¢. 461/2003 Z.z. v zneni G¢innom do 18. jula 2006 bolo u navrhovatel'a vykonané 24. marca
2004 a do podania Ziadosti z 15. decembra 2008 odporkyna trvanie invalidity podla § 263a

W

ods.1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. nevykonala; urobila tak prave na zdklade ziadosti
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z 15. decembra 2008, ked’ podl'a posudku z 12. januara 2009 navrhovatel’ je nad’alej Ciastocne

invalidny podl'a § 37 ods. 3 pism. a/ zékona ¢.100/1988 Zb.

Na tucely zakona €. 461/2003 Z.z. pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
poberatela ciasto¢ného invalidného dochodku priznaného podla predpisov ucinnych

pred 1. janudrom 2004 je 50% ( § 263a ods.12 zékona €. 461/2003 Z.z.)

Podla § 186 ods.3 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. podanie sa posudzuje podl’a obsahu.
Z podania musi byt zrejmé, kto ho podava, akej veci sa tyka, ¢o sa navrhuje, a musi byt

podpisané a ozna¢ené datumom podania.

Pokial’ odporkyila namietala, ze navrhovatel pocas celého konania nepoziadal
z dovodu nového ochorenia o invalidny dochodok podla § 70 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., ale ze
naopak zjeho opravného prostriedku vyplyva, Ze ziada o priznanie ,,plného* invalidného
dochodku, resp. ouznanie za invalidného podla § 29 zakona ¢.100/1988 Zb., tato jej
namietku odvolaci sid nepovazoval za dovodnu. Z obsahu Ziadosti navrhovatela
z 15.decembra 2008 aj podl'a ndzoru odvolacieho sudu je zrejmé, ze navrhovatel’ poukazuje
na zhorSenie zdravotného stavu a vyssi ako 50%-ny pokles schopnosti vykonavat zarobkova
¢innost’, teda ze ziada o priznanie vysSieho invalidného dochodku v porovnani s dochodkom,
ktory doteraz pobera. S ohl'adom na nedostatok pravneho vzdelania ako aj skuto¢nost’, ze ani
v zdkone ¢. 100/1988 Zb. sa nepouziva termin ,,plny invalidny dochodok* preto okolnost, ze
navrhovatel' v tejto ziadosti pouzil vyraz ,plny invalidny déchodok® nie je doévodom,
pre ktory by sa jeho ziadost’ mala povazovat za ziadost’ o invalidny déchodok podla § 29

zakona ¢.100/1988 Zb.

Podla § 263a ods.l pism. ¢/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. poistencovi, ktorému bolo
preskimané trvanie invalidity podla § 263 ods. 2 u¢inného do 18. jula 2006, Socialna
poistoviia preskiima trvanie invalidity alebo ¢iastocnej invalidity podl'a zakona uc¢inného
do 31. decembra 2003, ak tento zadkon neustanovuje inak, arozhodne o trvani naroku
na vyplatu invalidného doéchodku alebo ¢iasto¢ného invalidného dochodku v sume urcene;j
podrla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003 vratane zvysenia dochodku prislichajuceho
podl'a zékona G¢inného od 1. januara 2004, ak sa v takto uréenej sume vyplaca po preskiimani
trvania invalidity podla § 263 ods. 2 u¢inného do 18. jala 2006 a trva ndrok na invalidny

dochodok alebo ¢iasto¢ny invalidny dochodok podla zékona u¢inného do 31. decembra 2003.
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W

Z ustanovenia § 263a ods.9 zékona ¢. 461/2003 Z.z. vyplyva, Zze o invalidnom
dochodku a ¢iastocnom invalidnom dochodku podl'a odseku 1 Socidlna poistoviia rozhodne

z vlastného podnetu.

Podla § 263a ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢. 529/2006 Z.z. ak
poistenec uvedeny v odsekoch 1 a2 mé narok na invalidny alebo Ciastocny invalidny
dochodok podla zakona u¢inného do 31. decembra 2003 a sti€asne méd narok na vyplatu
invalidného doéchodku podla zdkona ucinného od 1. januara 2004, vyplaca sa invalidny
dochodok, ktory je vyssi alebo najvyssi. Pri rovnakej sume tychto dochodkov vyplaca sa
dochodok, ktory si poistenec zvolil. Diiom upravy vyplaty invalidnych déchodkov pre subeh

narokov na ich vyplatu zanika narok na invalidny dochodok, ktory sa nevyplaca.

Mozno suhlasit’ s tvrdenim odporkyne, Ze u¢elom ustanovenia § 263a ods. 5 zak.c.
461/2003 Z.z. je ochrana tych poistencov, ktorym narok na (¢iasto¢ny ) invalidny dochodok
vznikol podla predpisov uc¢innych pred 1. janudrom 2004. Nemozno vSak suhlasit’ s ndzorom,
ze poberatel’ invalidného dochodku uvedeného v § 263 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. nema
moznost poziadat' o priznanie invalidného doéchodku podla zdkona ¢. 461/2003 Z.z.

o0 socialnom poisteni .

Podl'a nazoru odvolaciecho sudu z ustanovenia § 263a ods. 5 zak.¢. 461/2003 Z.z. ani
z dovodovej spravy knavrhu zakona ¢. 529/2006 Z.z., ktorym bolo toto ustanovenie
do zakona ¢.461/2003 Z.z. doplnené, vSak nevyplyva, Ze by poistencovi po preskimani
trvania invalidity podla § 263a ods.1, 2 nemohol vzniknut’ aj ndrok na invalidny doéchodok
podla § 70 zak.c. 461/2003 Z.z. z ddvodu viac ako 50%-nej miery poklesu schopnosti

vykonévat’ zarobkovu ¢innost’.

Pokial’ ide o spojenie ,,poistenec uvedeny v odsekoch 1 a 2 ide o poistenca, ktorému
bol priznany invalidny alebo c¢iastocny invalidny dochodok podla predpisov ucinnych
pred 1. januarom 2004 a ktorému bolo preskimané trvanie invalidity podla § 263 ods. 2

zak.¢. 461/2003 Z.z., G€inného do 18. jula 2006.

Ak teda poberatelovi Ciastocného invalidného ddéchodku, povazovaného podla § 263

ods.1 za invalidny dochodok podla zék.¢. 461/2003 Z.z. kedykol'vek po 1. januari 2004, resp.
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po preskiimani trvania invalidity podl'a § 263a ods.1, 2 vznikne narok na invalidny déchodok
podla § 70 zak.c. 461/2003 Z.z. vzhl'adom na viac ako 50%-nu mieru poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovi cinnost' asucasne mu bude trvat narok na ciasto¢ny invalidny
dochodok, potom v zmysle § 263a ods. 5 zak.C. 461/2003 Z.z, Socidlna poistovila musi
rozhodnat’ aj o naroku na vyplatu jedného ztychto dvoch déchodkov a o zaniku naroku

na dochodok, ktory sa nevyplaca.

Ochrana poberatelov ciastoénych invalidnych dochodkov, priznanych podla
predpisov ucinnych pred 1. januarom 2004, zakotvend v § 263a ods. 5 zak.c. 461/2003 Z.z.
spociva v tom, ze v pripade ziadosti o priznanie invalidného dochodku podrla zak.¢. 461/2003
Z.z. (teda ziadosti o vyssi dochodok z titulu zvySenia miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ nad 50 %), invalidita musi byt posudend podla § 71 zak.¢. 461/2003
Z.z., ale v pripade zéveru, Ze miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, ur¢ena
podla § 71 zékona €. 461/2003 Z.z. nie je viac ako 50% v porovnani so zdravou fyzickou
osobou, stcasne musi byt posudené aj trvanie Ciasto¢nej invalidity podla predpisov uc¢innych

pred 1. janudrom 2004 (v danom pripade podla § 37 ods. 3 zak.c. 100/1988 Zb.)

Vzhl'adom na uvedené¢ dovody odvolaci sid rozsudok krajského sudu podla § 219
O.s.p. potvrdil.

V d’alSom konani bude tulohou odporkyne v zmysle vysSie uvedeného vyzvat
navrhovatel'a na spisanie Ziadosti o invalidny dochodok na predpisanom tlacive s uvedenim,
od ktorého dna o priznanie invalidného dochodku podl'a § 70 zakona ¢. 461/2003 Z.z. mienil
poziadat’ listom z 15. decembra 2008. Néasledne doplni dokazovanie o posudenie miery
poklesu schopnosti navrhovatela podl'a § 71 zak.c. 461/2003 Z.z a znovu rozhodne o trvani
naroku na Ciasto¢ny invalidny dochodok podl'a § 263a ods.1 pism. ¢/ zakona ¢. 461/2003 Z.z.
ako aj o naroku na invalidny dochodok podla § 70 zak.c. 461/2003 Z.z. a v pripade, ze taky
narok vznikne, rozhodne aj o subehu davok v sulade s § 263a ods. 5 zak.¢. 461/2003 Z.z.

Ucastnikom konania odvolaci sid nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, ked’ze navrhovatel’ priznanie trov neuplatnil a odporkyna nema narok na nahradu

trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave diia 26.maja 2010
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



