Najvyssi sud 2 ECdo 131/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P., so sidlom v B.,
zastupenej advokatskou kancelariou F., so sidlom v B., proti povinnej M. O., byvajucej
v L., 0 vymoZenie 2 121,09 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Liptovsky
Mikulas pod sp. zn. 5 Er 684/2007, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského
stidu v Ziline z 30. januara 2013 sp. zn. 8 CoE 16/2013, takto

rozhodol:
Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.
Dovolanie odmieta.
Povinnej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikulds poveril sudneho exekutora, aby vykonal exektciu
na zaklade rozhodcovského rozsudku zo 17. aprila 2007 sp. zn. SR 2336/07 Staleho

rozhodcovského sudu, ktory zriadila S. (d’alej len ,,0znaeny rozhodcovsky rozsudok*).

Uznesenim z 10. augusta 2012 ¢. k. 5 Er 684/2007-17 Okresny sud Liptovsky Mikulas
vyhlasil exekuciu za nepripustnt a zastavil ju. Sidnemu exekutorovi ani opravnenej nahradu
trov exekucie nepriznal. V odovodneni uviedol, Ze opravnena s povinnou uzavreli uverova
zmluvu, ktorej sucastou si VsSeobecné obchodné podmienky, obsahujuce rozhodcovska
dolozku. Poznamenal, Ze rozhodcovska dolozka, na zaklade ktorej zalozil rozhodcovsky sud
svoju pravomoc, nebola so spotrebitelom individualne dojednana a tento nemal moZznost’
obsah rozhodcovskej dolozky ani zmluvy nijakym spdsobom ovplyvnit. Spotrebitel’ bol
nateny tieto obchodné podmienky prijat’ ako celok alebo odmietnut. Dosledkom takto
formulovanej rozhodcovskej dolozky bola skuto¢nost, ze spotrebitel'ovi, povinnej, bola

fakticky odopreta moznost’ branit’ svoje prava pred vSeobecnym sidom, ¢im tato dolozka
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sposobila zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech
spotrebitel'a ako slabsej zmluvnej strany. Sud prvého stupna povazoval takto koncipovanu
rozhodcovskt dolozku za neplatna v zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Ked'ze
rozhodcovsky rozsudok vydany v predmetnej veci je z dovodu nedostatku pravomoci
rozhodcovského sudu odvijajucej sa od neexistencie ¢i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma
za nasledok materidlnu nevykonatelnost rozhodcovského rozsudku, pre absenciu
vykonatelného exekucného titulu sid prvého stupiia exekuciu vyhlasil za nepripustni
a zastavil ju. O nahrade trov exekucie rozhodol tak, ze ich ndhradu sudnemu exekutorovi

nepriznal, nakol’ko si ich nevy¢islil.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Ziline uznesenim z 30. januara 2013 sp. zn.
8 CoE 16/2013 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil a navrh opravnenej na prerusenie
konania zamietol. V odévodneni uviedol, Zze podrobne preskimal vsetky rozhodujiice otazky,
ktoré boli vo veci vznesené a V plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi
prvostupniového sudu. Okresny sud v dostatocnom rozsahu zistil skutocnosti rozhodné pre
posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie oddévodnil v sulade
s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. Oddvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne
spravne, pri¢om v bliz§ich podrobnostiach nann poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych
dovodov sa v odvolacom konani obmedzil iba na konStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sad konstatoval, ze namietany postup sudu prvého stupna
pri preskimavani rozhodcovskej dolozky povazuje za suladny so zakonom, a teda aj
s Ustavou Slovenskej republiky. Preto za neodévodnent povaZoval aj Ziadost opravnenej
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. za ufelom podania ndvrhu
Ustavnému sidu Slovenskej republiky na zacatie konania o stilade § 44 ods. 2 veta prva
a druha Exekuéného poriadku s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Uviedol, Ze
prvostupiiovy sud odovodnil neprijatel'nost’ rozhodcovskej dolozky tym, ze si ju spotrebitel
osobitne nevyjednal a poukazal na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami.
Odvolaci sud sa s tymto zasadnym rozhodnutim stotoznil. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti
navrh opravnenej na prerusenie konania zamietol a napadnuté uznesenie, ako vecne spravne

podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala opravnena dovolanie pre porusenie prava EU
doplnené 0 pravnu argumentaciu vyplyvajicu z uznesenia Krajského sudu v Bratislave
18 CoE 641/2011 z 30. novembra 2012 a neskor podané dovolanie doplnila o d’alSiu pravnu

argumentaciu, ked’ uviedla, ze sudy: rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci (ust. § 241
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0ds. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. a/ O.s.p.), lebo nespravne interpretovali § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku a § 45 ods.1 a 2 zakona ¢.244/2002 Z.z.; ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik konania, nemal sposobilost’ byt’ G¢astnikom konania (§ 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. b/ O.s.p.) V pripade, ak vo veci vystupoval na strane
povinného vedlaj$i ucastnik, pretoze v exeku¢nom konani je vedlajSie ucastnictvo vylucene,
konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p v spojeni
s § 237 pism. d/ O.s.p.), lebo vykonatel'nost’ oznac¢eného rozhodcovského rozsudku uz bola
pravoplatne posudend tym, ze exekucny sud poveril sidneho exektitora vykonanim exekucie;
rozhodovali napriek tomu, Ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci bol podla zédkona
potrebny (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. e/ O.s.p.); opravnenej odnali
moznost’ konat’ (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze s fiou
nekomunikovali o jej pravnych a skutkovych navrhoch, nevzali na zretel' jej namietky proti
prejednaniu veci, konali bez nariadenia pojednavania a dokazovania a nereSpektovali jej
pravo, aby jej pravna vec bola ,,vnutrostatnym sidom rozhodovana na zaklade spravneho
a adekvatneho pravneho zékladu, sucastou ktorého je po vstupe Slovenskej republiky do EU
aj vyklad prava EU*; sa v konani dopustili inej vady konania majlicej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), lebo nespravne zistili skutkovy stav
a nevykonali dokazovanie; napadnuté rozhodnutie zalozili na nespravnom pravnom postdeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zdkladom ktoré¢ho je nespravna aplikdcia a interpretacia
§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku, § 45 ods. 1 a2 zdkona ¢. 244/2002 Z.z., § 53 ods. 4
Obcianskeho zakonnika a tiez Smernice. Opravnena d’alej namietla, Ze sudy oboch stupnov
nevytyCili vo veci Ustne pojednavanie aj ked tak boli podla zdkona povinné ulinit
(ustanovenie § 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku). Opravnend podala dovolanie aj z dovodu
nemoznosti viest' kontradiktorne konanie. Tvrdila, ze slovenské znenie ustanovenia ¢l. 3
0ds. 3 bod 1. pism. g/ Smernice Rady 93/13/EHS je nespravne. Poukazala na judikataru
Studneho dvora EU, Spolkového stidneho dvora, Ustavného sudu Ceskej republiky. Namietala
nedostatocné odovodnenie rozhodnuti sidov nizSieho stupna. Z tychto dovodov opravnena
ziadala, aby dovolaci sud zruSil napadnuté uznesenie odvolacieho sidu a tieZ nim potvrdené
uznesenie sudu prvého stupna a vec vratil prvostupniovému sudu na d’alSie konanie; zaroven
ziadala, aby dovolacie konanie bolo prerusené podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a dovolaci
sid aby Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie predlozil prejudicidlne otazky, ktoré blizSie

Specifikovala v podanom dovolani.

Povinna a stidny exekutor sa k dovolaniu nevyjadrili.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v€as opravnena zastupena v stlade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal, ¢i je dovodny jej navrh

na preruSenie dovolacieho konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

K podobnému névrhu opravnenej na preruSenie dovolacieho konania sa uz najvyssi
sud vyjadril vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych
ta istd opravnena vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad uvadza
najvyssi sid rozhodnutia z 30. aprila 2013 sp. zn. 2 ECdo 16/2013, z 24. maja 2013 sp. zn.
2 ECdo 90/2013, z 26. juna 2013 sp. zn. 2 ECdo 20/2013, 2 Cdo 83/2013, 2 Cdo 49/2013
a z 26. jula 2013 sp. zn. 2 ECdo 63/2013, na ktoré v podrobnostiach poukazuje s tym, ze
S pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa stotoziiuje aj v preskiimavanej veci, pre ucely
ktorej opakuje, ze Sudny dvor Europskej Unie ma pravomoc vydat rozhodnutie
0 prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaju: a/ vykladu zmlav; b/ platnosti a vykladu aktov
inStitacii, orgdnov alebo tradov alebo agentir Eurdpskej unie. Pokial’ ale procesny postup
sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.,

ma podklad v aplikacii vnutrostatneho prava, nie je ziadny dovod pre prerusenie konania.

V danej veci sa sice v dovolanim napadnutych rozhodnutiach spomina aj Smernica,
z urujiceho hladiska islo, ale zo strany stdov nizSich stupniov o aplikaciu a interpretaciu
vnutroStatnych pravnych predpisov (Obcianskeho zakonnika a Exeku¢ného poriadku).

Dovolaci sud vzhl'adom na to nedévodny navrh na prerusenie konania zamietol.

V dalsom dovolaci sud bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3
O.s.p.) skumal, ¢i opravnenou podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho

zékon pripusta.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, su uvedené¢ v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., dovolatel'kou napadnuté uznesenie ale
nevykazuje znaky ziadneho z nich. Dovolanie opravnenej preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

pripustné nie je.

Pripustnost’ podaného dovolania by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy, len

ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
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Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila a existencia
tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto

ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym namietkam opravnenej, z ktorych vyvodzuje pripustnost
a opodstatnenost’ jej dovolania podané¢ho v preskimavanej veci, sa uz najvyssi sud vyjadril
vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ta ista
opravnena vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad uvadza najvyssi sud
rozhodnutia z 28. februara 2013 sp. zn. 2 Cdo 17/2013, z 30. aprila 2013 sp. zn.
2 ECdo 16/2013, z 24. maja 2013 sp. zn. 2 ECdo 90/2013, z26. juna 2013 sp. zn.
2 Cdo 7/2013, z 26. jula 2013 sp. zn. 2 ECdo 63/2013 akonStatuje, ze pravne zavery,

ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach, st plne opodstatnené aj v preskimavanej veci.
V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajucom odseku najvyssi sud konstatoval, ze :

Pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pravomoci stdu (§ 237 pism. a/ O.s.p.)
je dana iba, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnut’; rozhodovanie sudov
v exekucnych veciach ale vyplyva priamo zo zédkona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3 a § 44
ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

V danom pripade neobstoji opravnenou uvadzand pripustnost’ dovolania podla § 237
pism. b/ O.s.p., pretoze v predmetnom konani na strane povinnej nevystupoval vedlajsi

ucastnik.

Vydanie poverenia na vykonanie exekucie, nie je rozhodnutim o veci samej, a preto
nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vzmysle § 237 pism. d/ O.s.p. (vid’ aj
rozhodnutie najvyssieho sadu z 1. februara 2012 sp. zn. 5 Cdo 205/2011 a tiez Ustavného
siudu Slovenskej republiky z 13. juna 2012 sp. zn. ITI. US 254/2012).

Ustanovenie § 237 pism. e/ O.s.p. dopadd iba na pripady, kedy sud prejednal
a meritorne rozhodol vec, hoci nebola splnena jedna z procesnych podmienok konania — nebol
podany (ziadny) navrh na zacatie konania vo veci, ktora nemoze zacat’ bez navrhu; v danom

pripade ale bol podany navrh na vykonanie exekucie.

Nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ak sad pri skamani,
¢i je exekucny titul vykonatelny (§ 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku), vychadza z tvrdeni

opravneného VvV navrhu na vykonanie exektcie a z exeku¢ného titulu a nevykonava
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dokazovanie (ako procesnu ¢innost’ sidu osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124
0O.s.p.), lebo je postacujuce, ak st rozhodujuce skutocnosti dostato¢ne osvedcené okolnost’ami

vyplyvajicimi zo Spisu.

Nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ak siad oboznamovanie
s obsahom listin, ktoré je zamerané na posudenie, ¢i k navrhu na vykonanie pripojeny
exekucny titul je formalne aj materidlne vykonatelny, nevykonal na pojednavani
a za pritomnosti opravnené¢ho a povinného; obdobne teda aj bez nariadenia pojednavania,
vykonania dokazovania a osobnej ucasti opravneného moze exekuény sud dospiet’ k tomuto
zaveru aj pri rieSeni identickej otazky (vykonatelnosti exekucného titulu) v neskorSich

stadiach exekuéného konania.

Ak sa exekucia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského stidu, ktory
nemal pravomoc vydat’ ho, zastavenim exekucie sa neodopiera pravo na vykon rozhodnutia
a neznemoznuje opravnenému moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.); pokial
v urcitej veci nedoslo k uzavretiu (platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’

rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat’ rozhodcovsky rozsudok (R 46/2012).

Osobitne k namietke opravnenej, ze sudy oboch stupfiov nevytycili vo veci ustne
pojednévanie aj ked’ podl'a zékona tak boli povinné urobit’, najvyssi sud konstatuje, ze tak ako
spravne poznamenala opravnend, zakonom ¢. 230/2012 Z.z. u¢innym od 9. augusta 2012
(zdkon bol ucinny do 31. decembra 2012) bol novelizovany Exekucny poriadok, ktory
ustanovenie § 57 Exekuc¢ného poriadku doplnil o ods. 5, v zmysle ktorého sud nariadi
pojednévanie, ak rozhoduje podl'a § 57 ods. 1 pism. g/ a k/. Dovolatel’ka namietala, ze pokial
sud prvého stupiia v danom pripade vyhlasil exektciu za nepripustni a nasledne ju zastavil,
mal postupovat’ podl'a uvedeného ustanovenia. Tvrdenie dovolatel’ky je vSak mylné. Sud
prvého stupna zastavil exekiciu s poukazom na § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, podla
ktorého exekuciu mdze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva zustanoveni tohto alebo
osobitného zdkona. Z uvedeného rozhodnutia je zrejmé, ze konajuci sud exekiciu zastavil
na zaklade ustanoveni zdkona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Odvolaci sud
v danom pripade postupoval v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p., ak o odvolani
opravnenej rozhodol bez nariadenia pojednavania. V danej veci nebolo potrebné zopakovat’
alebo doplnit’ dokazovanie v zmysle § 214 ods. 1 O.s.p. a rovnako nebol splneny ani jeden

z ostatnych dvoch dévodov v zmysle pism. b/ a ¢/ uvedeného ustanovenia, pre ktoré predseda
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senatu odvolacieho sidu musi vzdy nariadit’ pojedndvanie; nariadenie pojednavania bolo na

uvahe odvolacieho sudu.

Co sa tyka namietky dovolatel’ky ohladne jej tvrdenia o existencii vady v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. z d6vodu, Ze jej nebolo umoznené viest’ kontradiktérne konanie, lebo sa
nemohla vopred vyjadrit’ k pravnym dovodom, ktoré sid prvého stupiia vo veci uplatnil
ex offo ana ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, tito namietka neobstoji. Opravnena mala
moznost’ predniest’ svoju argumentaciu a vyjadrit’ sa ku vSetkym rozhodujucim otdzkam, a to
Vv odvolani proti rozhodnutiu sidu prvého stupna, ¢o aj vyuzila, pricom odvolaci sud sa s jej
namietkami, ktoré povodne mienila predostriet’ sidu prvého stupna, v odévodneni svojho
rozhodnutia vysporiadal. Dovolaci sud poukazuje, ze v danej veci opravnend uz cestou
riadneho opravného prostriedku dosiahla sledovany ucel, z ktorého dovodu jej tvrdenie
0 odnati moznosti konat’ pred sidom nema ziadne opodstatnenie (porovnaj m. m. R 39/1993).
Aj podla konsStantnej judikatiry Europskeho sudu pre ludské prava nedostatok pri
uplatiiovani niektorych zaruk spravodlivého sidneho konania, napr. na sude prvého stupiia,
mobze byt korigovany konanim na druhostupfiovom sude (Le Compte, Van Leuven
a De Meyere v. Belgicko z 23. juna 1981, Adolf v. Raktsko z 26. marca 1982, Feldbrugge
v. Holandsko z29. maja 1986, porovnaj uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp. zn. L. US 1/2013 zo 16. januara 2013).

V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvého stupna zrozumitenym sposobom
uviedol dovody rozhodnutia. Rovnako odvolaci sid v oddvodneni svojho rozhodnutia
zrozumite'nym sposobom uviedol dovody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupia potvrdil
(aj s poukazom na obsah a dovodnost’ odvolania oprdvnenej). Ich rozhodnutia nemozno
povazovat’ za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze sudy sa
pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylili od znenia prislusnych ustanoveni
a nepopreli ich ucel a vyznam. Namietka dovolatel’ky tykajuca sa nedostato¢ného
odovodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnuti sudov oboch stupniov rovnako nie je

dovodna.

Tieto pravne zavery zastava najvyssi sud aj v preskimavanej veci. Dovolaci sud sa
stotoziluje s nazorom, ze v danom pripade uzavretd rozhodcovskd dolozka — z dovodov
vysvetlenych uz sudmi nizSich stupiiov — je neprijateI'nd podmienka spotrebitel'skej zmluvy

(§ 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), ¢o zaklad4 jej neplatnost. Neplatna rozhodcovska
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dolozka nemohla zalozit' pravomoc rozhodcovského sudu vydat oznaceny rozhodcovsky

rozsudok, ktory vzh'adom na to nie je vykonateI'ny exekucny titul.

K namietke opravnenej, Ze slovensky preklad ¢l. 3 ods. 3 bod 1. pism. q/ Smernice nie
je spravny, Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze az do nadobudnutia ucinnosti
nariadenia Rady ¢&. 216/2013 zo 7. marca 2013 o elektronickom uverejiiovani Uradného
vestnika Eurdpskej unie je pravne zavédznou jeho pisomna podoba, ktorej vyhotovenia
v slovenskom jazyku zabezpeCuje Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (§ 3

zakona €. 416/2004 Z.z. o Gtradnom vestniku Eur6pskej tnie).

Doplnenie dovolania opravnenej 0 doleziti pravnu argumentaciu vyplyvajicu
z odévodnenia uznesenia Krajského sudu v Bratislave z 30. novembra 2012 vo veci vedengj
pod sp. zn. 18 CoE 641/2011, najvyssi sud zobral na vedomie a poznamenava, Ze
v predmetnom rozhodnuti bol vysloveny pravny nazor senatu krajského sidu v individualne;j
veci. Krajsky sud zrusil uznesenie sidu prvého stupiia a vratil vec na nové konanie, najma
Zz dovodu absencie riadneho oddvodnenia uznesenia sidu prvého stupiia. Pravne otazky,
ktorymi sa uznesenie krajského sudu zaoberalo su v sucasnej dobe Siroko judikované

v rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho sidu Slovenskej republiky.

V suvislosti s namietkou dovolatel’ky, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord ma
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci treba uviest, Ze tito vada je relevantnym
dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p.) nezaklada (sti€asne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati aj

0 nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Vzhl'adom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych dovolatel’kou, nevysli najavo ani iné vady uvedené¢ v § 237 O.s.p.
a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z § 239 O.s.p., najvyssi sud odmietol procesne
nepripustné dovolanie opravnenej podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.

Najvyssi sad Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odklad
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 243 O.s.p. a Vv sulade s ustalenou praxou

dovolacieho sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.
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V dovolacom konani uspesnej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti opravnenej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sad nepriznal povinnej nahradu trov dovolacieho

konania, lebo nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. marca 2015

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



