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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Mariana Tren¢ana a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci zalobcu: Q.. R. A,
nar. XX. XX. XXXX, A. N. XXX/XX, M. K., proti zalovanému: Okresny tirad Banské Bystrica, odbor
opravnych prostriedkov, Namestie Cudovita Stira 1, Banska Bystrica, o kasa¢nej staznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/142/2017-43 zo dia 10. maja 2018, v
konani o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok kasa¢nu staznost zamiet a.

Zalobcovip rizn & v a proti stazovatelovi pravo na uplnt nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.
Konanie pred orgdnmi verejnej spravy

1.Rozhodnutim ¢. OU-VK-00-2017/007752-001 zo dna 5.10.2017 Okresny urad Velky Krti§, odbor
v§eobecnej vnitornej spravy (d’alej aj ,,povinna osoba"), postupujuc podla § 3 ods. 1, § 17 ods. 1 a § 18
ods. 2 zakona €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o slobode informacii"), nespristupnil zalobcovi
ako ziadatelovi pozadované informacie uvedené v jeho ziadosti zo dna 27.9.2007, ktorou ziadal
umoznenie nahliadnutia do spisu a zhotovenia si z neho kopie vo veci priestupku podla § 49 ods. 1 pism.
d/ zékona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov(dalej len ,,zdkon o
priestupkoch"), vedenej vo¢i Mgr. X. A., veducej socidlno-zdravotného useku Domova déchodcov a
domova socidlnych sluzieb, S. XXX/XXX M. K. a Mgr. Q.R. C., riaditelky uvedeného Domova
doéchodcov a domova socidlnych sluizieb. V odévodneni rozhodnutia povinnd osoba v zmysle zédkona o
slobode informacii uviedla, Ze za Ziadost o poskytnutiec informacie nie je mozné povazovat ziadost' o
poskytnutie celého spisu organu verejnej spravy, pretoze takéto pravo patri len subjektom v zékone
presne uvedenym. Vo vztahu k nahliadaniu do tradnych spisov sa podla povinnej osoby neaplikuji
ustanovenia zdkona o slobode informacii, ale na uplatiiovanie tohto procesného prava sa vztahuje



osobitnd uprava obsiahnuta v § 23 Spravneho poriadku (zékona ¢. 71/1967 Zb o spravnom konani v
zneni neskorSich predpisov). Spradvny orgén prvého stupiia uviedol, Ze neexistuje relevantny dovod,
ktory by zalobcovi ako oznamovatelovi - svedkovi v predmetnej priestupkovej veci umoznoval
nahliadnut’ do spisu a zhotovit’ si z neho kdpie.

2. Proti rozhodnutiu spravneho organu podal zalobca odvolanie, ktoré zalovany rozhodnutim ¢. OU-BB-
OOP1-2017/030328-002/6GM zo dila 23.10.2017 (d’alej aj ,rozhodnutie Zalovaného") zamietol a
rozhodnutie povinnej osoby potvrdil, pricom v oddvodneni rozhodnutia sa stotoznil s jej pravnym
nazorom.

II.
Konanie pred krajskym studom

3. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote spravnu zalobu na Krajsky sud v
Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud") a navrhol toto rozhodnutie zrusit’ a vratit' vec Zalovanému na
d’alsie konanie. V Zalobe uviedol, Ze dia 26.7.2017 podal na spravnom organe oznamenie o priestupku
proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona o priestupkoch a navrhol zacatie
priestupkového konania vo¢i osobam uvedenym v bode 1 tohto rozsudku. V nasledujici den dorucil
tomuto spravnemu organu ziadost’ o spristupnenie informacii, v ktorej sa ako oznamovatel’ - svedok vo
veci tykajicej sa jeho osoby domahal spristupnenia informacii o predmetnej veci nahliadnutim do spisu a
umoznenim urobit’ si fotokdpie zo spisu. Zalobca vyjadril v Zalobe nesuhlas s rozhodnutiami spravnych
organov oboch stuptiov o jeho ziadosti a tvrdil, ze zalovany ako odvolaci organ nepostupoval pravne a
vecne spravne, ked’ jeho odvolaniu nevyhovel

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe navrhol tuto zamietnut’, pric¢om poukazal na oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia.

5. Krajsky sud dia 10.5.2018 verejne vyhlasil rozsudok, ktorym rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie a zaroven zalovaného zaviazal v plnom rozsahu nahradit’ zalobcovi dovodne
vynalozené trovy konania. V odévodneni rozsudku konStatoval, Ze zdkon o slobode informacii
predstavuje v§eobecnu normu na useku pristupu k informaciam, ¢o nevylucuje, aby uréité otazky boli
pre vymedzeny okruh pravnych vztahov rieSené v inych pravnych predpisoch, napriklad v § 23
Spravneho poriadku, ako je tomu v posudzovanej veci. Oba uvedené zakony sa vSak uplatfiuju subezne a
kazdy sa tyka iného okruhu os6b a aj iného rozsahu spristupiiovania informacii, rozdielne je aj
postavenie u¢astnika spravneho konania a Ziadatela o informacie. Ziadatel' podl'a zikona o slobode
informacii ma podla krajského stidu pravo na uzsi okruh informacii, ako uc¢astnik spravneho konania
podla Spravneho poriadku (obdobne nalez Ustavného sudu SR IL.US 92/2017 zo dia 20.12.2017).
Napriklad ucastnik spravneho konania ma pristup aj k osobnym tudajom, ktoré sa nachadzaju v spise,
ziadatel’ podla zdkona o slobode informacii vSak k takymto udajom pristup nema s poukazom na § 9
tohto zékona.

6. Krajsky sud zaujal nazor, Ze pokial’ zalovany i spravny orgén prvého stupnia rozhodli, Ze pozadované
informacie z priestupkového spisu (nahliadnutim) nespristupni s poukazom na § 23 Spravneho poriadku,
vec nespravne pravne posudili. Uviedol, Ze odmietnutic spristupnenia informacii pozadovanych na
zaklade zakona o slobode informacii je mozné len z déovodov uvedenych v § 8 az v § 11 tohto zakona
alebo z dovodov uvedenych v osobitnych zakonoch, ktoré upravuji zakaz spristupnenia niektorych
druhov informacii. Ustanovenia upravujuce pravny rezim nahliadania do administrativnych spisov (§ 23
Spravneho poriadku) podla nazoru spravneho sudu nebrania spristupfiovaniu informaci z
administrativnych spisov podla zdkona o slobode informécii. Spravny poriadok upravujici pristup k
listindm tvoriacim sucast’ administrativneho spisu sa uplatituje popri zékone o slobode informacii, ktory
je z hladiska svojho ucelu vSeobecnou pravnou normou regulujicou ustavné pravo na pristup k
informéciam, ktorého zmyslom je predovSetkym umoznenie ¢o najsir§ej verejnej kontroly moci, pricom
zakladom tejto pravnej Upravy je zdsada, Zze spristupnené musia byt vSetky pozadované informécie
okrem tych, ktoré su zo spristupnenia vyli¢ené. Vynimky je pritom potrebné vykladat’ restriktivne a



prihliadat’ na princip prevazujiceho verejného zaujmu (1. 26 ods. 4 Ustavy SR). Pokial’ by sa niektory z
dévodov pre obmedzenie pristupu k informaciam podl'a zdkona o slobode informacii vztahoval len na
cast’ pozadovanych informacii, je nutné obmedzit’ pristup len k tejto Casti.

7. Krajsky sud wuzavrel, ze zadkonné vymedzenie okruhu os6b opravnenych nahliadat’ do
administrativneho spisu v zmysle § 23 Spravneho poriadku nemozno povazovat za legitimny dévod
obmedzenia pristupu k informacidm podla zakona o slobode informécii, pri€¢om pre postidenie existencie
prekazky pre spristupnenie informécie nie je dolezita osoba Ziadatela ani miesto ulozenia informacie, ale
jej obsah a povaha. Krajsky sud poukazal na rozhodnutia NajvysSicho sudu vo veciach sp. zn.
6S7i/1/2010 zo dia 16.6.2010 a 3Sz0/106/2015 zo dna 27.4.2016, ktoré sa tykali obdobnej veci.

8. Z uvedenych dovodov krajsky sud zruSil rozhodnutie zalovaného podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ zdkona
¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.") a vratil mu vec na d’alSie konanie. Zaroven
urcil, ze tulohou spravneho organu bude opidtovne posudit’ Ziadost Zalobcu z toho hladiska, ¢i
pozadované informacie (po ich pripadnom doplneni, resp. upresneni) st informaciami, ktoré je povinna
osoba povinna spristupnit’ a v akom rozsahu alebo ide o informacie, ktoré sa nespristupnuju (§ 8 - § 11
zakona o slobode informdcii). V takom pripade vykond obmedzenie prava na informacie v zmysle § 12
zakona o slobode informécii tak, ze spristupni poZadované informacie vratane sprievodnych informaci
po vyliceni tych informacii, pri ktorych to ustanovuje zdkon (napriklad zaciernenim alebo ich pri
vyhotoveni fotokdpii znecitatelnenim, prekrytim a podobne.

I11.
Kasa¢na st'aznost’ zalovaného, vyjadrenie zalobcu

9. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany vcas kasacnt staznost’ a navrhol rozsudok zrusit' a
vratit’ vec krajskému sudu na d’alsie konanie. Poziadal tiez o priznanie odkladného G¢inku kasacnej
staznosti v zmysle § 447 ods. 1 S.s.p.. Pravny dévod kasac¢nej staznosti videl staZzovatel’ v nespravnom
pravnom posudeni veci krajskym stdom (§440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.). Pravny nazor krajského sudu, ze
v administrativno-pravnych vzt'ahoch sa ustanovenia zakona o slobode informacii a Spravneho poriadku
uplatiluji subezne, podla stazovatel’ neobstoji a vedie k popieraniu t¢elu neverejnosti priestupkového
konania a pravneho rezimu neverejnosti dajov o pachateloch priestupkov v zmysle § 89a zakona o
priestupkoch. Stazovatel’ zaujal nézor, Ze nakol’ko je Spravny poriadok vo vztahu k zakonu o slobode
informacii osobitnym predpisom (lex specialis), je nevyhnutné, aby prava vyplyvajliice z tejto osobitnej
pravnej Upravy boli uplatiiované v tomto osobitnom rezime a nie podla inych zakonnych ustanoveni. Ak
teda Specidlna pravna uprava explicitne viaZze pravny narok na oboznamovanic sa s obsahom
kompletného administrativneho spisu na procesné postavenie subjektu uplatiujuceho takyto narok
(tCastnici konania, ich zastupcovia a zii€astnené osoby), je podla ndzoru st'azovatela nepripustny taky
vyklad, ktory v zasade poprie uvedeny reStriktivny charakter §pecialnej pravnej upravy a rozsiri okruh
opravnenych osob disponujucich konkrétnym pravnym narokom na neobmedzeny okruh subjektov,
ktoré by tak v zmysle zdkona o slobode informacii ani nemuseli uplatnenie tohto naroku nijako
odovodnit’. Stazovatel' citoval z rozsudku NajvysSicho stdu vo veci sp. zn. 2S70/190/2008 zo dina
27.5.2009, v zmysle ktoré¢ho ,,nahliadanie do uradnych spisov nepodlicha uprave zdkona o slobode
informécii, ale sa riadi pomerne prisnym rezimom ustanovenia § 23 ods. 1 - 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorSich predpisov. Takato zalobcova Zziadost by preto musela byt
posudena zo vSetkych hladisk uvedeného zdkonného ustanovenia, aby nedoslo k poruseniu zdkonom
chranenych prav inych subjektov".

10. Stazovatel’ konstatoval, ze v zmysle § 19 ods. 2 Spravneho poriadku bolo potrebné ziadost’ Zalobcu
o spristupnenie informacie, vzhladom na jej obsah, posuditt ako ziadost o nahliadnutie do
priestupkového spisu. Podl'a stazovatel'a neobstoji konstatovanie spravneho sudu, ze spravny organ mal
vyzvat’ ziadatela na upresnenie svojej Ziadosti a az potom mal posudzovat’, ¢i je mozné jej vyhoviet,
nakol’ko ziadost’ zalobcu bola podla st'azovatela formulovana dostato¢ne jasne a zrozumitelne, ked’ze v
nej ziadatel’ uviedol, Ze sa domaha nahliadnutia do konkrétneho administrativneho spisu podla zakona o
slobode informacii (a vyhotovenia kopii z tohto spisu), pricom uviedol aj spisovil znacku konania. Podl'a



stazovatela preto nebol dany dovod pre postup povinnej osoby podla § 14 ods. 3 zékona o slobode
informacii.

11. Stazovatel' poukazal na to, ze Zalobca svoju poziadavku o nahliadnutie do priestupkového spisu
neodoévodnil a zaujal ndzor, ze ak by sa s vykonavanymi dékazmi obsiahnutymi v priestupkovych
spisoch mal moznost oboznamovat' neobmedzeny okruh subjektov v zmysle zdkona o slobode
informécii, dokonca bez povinnosti odévodnit’ svoju Ziadost, mohlo by to viest k ohrozeniu
objektivnosti a v kone¢nom dosledku aj zdkonnosti celého rozhodovacieho procesu.

12. Stazovatel’ tiez upozornil na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d/ zakona o slobode informacii a
konstatoval, Ze materialne dovody obmedzenia prava na informacie podla uvedeného ustanovenia,
plynice zo zdujmu na objektivnosti dokazovania, su rovnako dané aj v priestupkovych konaniach, ktoré
sa v zmysle judikatury Europskeho stidu pre l'udské prava povazuju za veci trestného charakteru.

13. Nakoniec stazovatel poukazal na to, Ze idaje o pachatelovi a jeho priestupku su neverejné a
spristupiuja sa len tym subjektom, ktoré st uvedené v § 89a ods. 4 zakona o priestupkoch. Mal za to,
ze ak by spravny orgén bol povinny na zéklade ziadosti iného subjektu spristupnit’ ziadatelovi
priestupkovy spis, do jeho dispozicnej sféry by sa dostali aj udaje, ktoré su vedené v evidencii podla §
89a ods. 3 zakona o priestupkoch a ktoré su neverejné a vyli¢ené zo spristupiiovania.

14. Zalobca v pisomnom vyjadreni ku kasagnej staznosti navrhol tito zamietnut’, pricom uviedol, Ze
nakolko je oznamovatelom priestupku v predmetnej veci, ma zaujem dozvediet sa o vysledku jej
vybavenia a ked'ze sa mu rozhodnutic o ukonceni konania nedorucuje ani neoznamuje, jeho jedinou
moznost'ou ako ziskat” informacie o konani a vybaveni nim oznamovanej veci je len nahliadnutie do
spisu.

IV.
Prévne zavery kasacného sudu

15. Senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky konajici ako sud kasa¢ny (d’alej len ,.kasacny sud"
alebo ,,Najvyssi sad") (§ 438 ods. 2 S. s. p.) preskiimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, ze
kasacna staznost nie je dévodnad a preto ju v zmysle § 461 S.s.p. zamietol, pri€om sa v podstate
stotoznil s prdvnym posudenim veci krajskym sidom. Takto kasacny sud rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol sibezne zverejneny tak na uradnej
tabuli sudu ako aj na internetovej stranke Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 30.04. 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

16. Predmetom konania o kasacnej staznosti je v medziach uvedenych v § 453 S.s.p. prieskum jej
pripustnosti a nasledne dovodnosti, preto kasa¢ny sud primérne na zaklade dévodov kasa¢nej st'aznosti
preskumal relevanciu vytykanych nedostatkov napadnutého rozsudku v rozsahu st'aznostnych bodov. V
takto vymedzenom ramci prieskumu, pri nemennosti skutkového stavu (§ 454 v spojeni s § 441 S.s.p.)
a po prevereni splnenia podmienok vykonania sidneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn.
najmd splnenia podmienok konania a okruhu tucastnikov) kasacny sud pristapil k prieskumu
opravnenosti vyssie uvedenych dévodov kasaénej staznosti.

17. S ohl'adom na vymedzenie staznostnych bodov pripadlo kasaénému sudu posudit, ¢i krajsky sud v
okolnostiach pripadu posudil vec po pravnej stranke spravne, ked dospel k zaveru, ze zékonné
vymedzenie okruhu os6b opravnenych nazerat do administrativneho spisu v zmysle § 23 Spravneho
poriadku nemozno povazovat za legitimny dévod obmedzenia pristupu k informaciam podla zdkona o
slobode informacii.

18. Kasa¢ny sud s uvedenym pravnym nazorom suhlasi a poukazuje aj na argumentaciu krajského stdu
i vo vztahu k ucelu zdkona o slobode informdcii a rozsahu a podmienkach spristupiovania informacii
podla tohto zédkona (najmé bod 6 tohto rozsudku). Dodava, ze pravne zavery krajského stidu su v sulade
s doterajSou prevazujucou judikatirou NajvysSieho sudu tykajucou sa spristupfiovania informacii



nahliadnutim do spisov organov verejnej moci.

19. O vztahu zakona o slobode informacii a Spravneho poriadku v suvislosti s nazeranim do
administrativnych spisov inymi osobami ako ucastnikmi spravneho konania Najvyssi sud v rozhodnuti
sp. zn. 3S70/106/2015 zo dna 27.4.2016 konStatoval : ,VSeobecna uprava nahliadania do
administrativnych spisov spravnych organov podla § 23 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
nebrani spristupfiovaniu informacii zo spisov podla ustanoveni zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom
pristupe k informaciam, a preto nemozno tato skutocnost’ ani na ucely § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢.
211/2000 Z.z. povazovat' za formu zverejiiovania informacii na zaklade osobitného zakona, ktoré by
odovodnovalo principiadlne obmedzenie slobodného pristupu k informaciam.

Pravna norma ustanovena v § 3 zakona ¢. 211/2000 Z.z. je hmotnopravnou upravou prava na pristup k
informaciam, ktoré majui povinné osoby k dispozicii. Pravna Uprava ustanovend v § 23 ods. 2
Spravneho poriadku mé procesnopravny charakter a opraviiuje spravny organ konajuci vo veci, aby
povolil nazriet’ do spisov, urobit’ si vypis, poskytniat’ kopiu alebo informaciu zo spisov inym spdsobom
aj inym osobam ako ucastnikom konania, ak preukazu odévodnenost’ svojej poziadavky. Nie je mozné
odmietnut’ pravo ziadatel'a na poskytnutie informacie Ziadanej podl'a zakona ¢. 211/2000 Z.z. z dévodov
aplikdcie ustanovenia § 23 ods. 2 Spravneho poriadku (z rozsudku Najvy$Sicho sudu SR sp.zn.
6S71/1/2010 zo dita 16.06.2010). Ak by sme pripustili vyklad zalovaného spravneho orgénu, Ze pravo na
nahliadnutie do spisu v zmysle § 23 ods. 2 Spravneho poriadku predstavuje zdkonny dévod obmedzenia
spristupnenia v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 211/2000 Z.z., znamenalo by to absurdnu
situaciu, pretoze mnozstvo pozadovanych informacii v zmysle zakona ¢. 211/2000 Z.z. sa v nejakom
spise nachadza a Specifikovany okruh os6b ma pravo do to toho spisu nahliadat’. V pripade pripustenia
vykladu, aky navrhuje zalovany by bolo mozné velku cast’ ziadosti o poskytnutie informacii odmietat’ s
tym, Ze su sucastou spisu a urCity okruh oséb ma pravo do nich nahliadat’. Takyto stav nie je v
pravnom State a demokratickej spolo¢nosti Ziaduci.

20. K moznostiam a formdm pristupu k informacidm zo spisov organov prokuratiry zaujal Najvyssi sud
nazor v rozhodnuti sp. zn. 4 Szi 1/2010 zo dia 15.3.2011, ked’ konstatoval: ,, Napriek tomu, ze § 55
zakona o prokuratire predstavuje, podla nazoru odvolacicho sudu, $pecidlnu Upravu nahliadania do
spisu, neznamena to, Ze je tym automaticky vylic¢ené pouzitie inych spoésobov spristupnenia informacii
podla zakona o slobode informacii. Samotny zdkon o slobode informacii nepouziva v § 16 ods. 1
taxativny vypocet vSetkych sposobov spristupnenia informécii. Naopak, vyuziva demonStrativny
vypocet, ktory je vyjadreny slovom ,,najmé". Neobmedzuje teda spristupiiovanie len na v § 16 vyslovne
uvedené spdsoby. Wtvara tym urCity priestor, v ramci ktorého je pripustnd miera flexibility, ako
povinnej osoby, tak aj Ziadatela. Tento priestor ma predovSetkym viest k ¢o najefektivnejSiemu a
najlepSiemu poskytnutiu informacii a umoznuje spristupnit’ aj informaciu, ktoru by napriklad nebolo
mozné spristupnit’ nahliadnutim do spisu, lebo sa v nej nachadzaju tdaje, ktoré podlichaji utajeniu a
pod.. Ale tym, ze sa vyhotovi fotokopia takejto listiny, ktorti uz je mozné upravit' tak, aby jej Casti
obsahujiice informacie, ktoré nemozno spristupnit’ boli necitatelné, alebo sa poskytne len odpis listiny,
sa neodoprie Ziadatelovi pravo na spristupnenie pozadovanej informacie.

Na zéaklade vys$ie uvedeného je tvrdenie Zalovaného, podla ktorého ak nie je mozné do spisu nahliadat,
tak nie je ani mozné z neho robit’ ani vypisy, odpisy alebo képie na technické nosice dat, ako nelogické a
nesuladné so zdkonom. Zakon o slobode informéacii sice spaja s nahliadanim do spisu moznost’ robenia si
vypisov alebo odpisov, ale napr. odkopirovanie informacii je uz uvedené ako samostatny spdsob
spristupnenia informacii. Zarovenn s prihliadnutim na demonstrativny vypocet sposobov spristupnenia
informacii je mozné skonstatovat,, ze napriklad poskytnutiec odpisu (¢o aj ¢iasto¢ného) moéze byt vyuzité
aj ako samostatny sposob spristupnenia informécii. Zaroven s prihliadnutim na poslednu vetu § 16 ods.
1 zékona o slobode informdcii ma povinnd osoba povinnost so ziadatelom dohodnut’ iny spdsob
spristupnenia informacii a nie automaticky odmietnut’ pozadované informacie poskytnut’. Z uvedeného
hladiska sa Zalovany so Zziadostou o informaciu naleZite nezaoberal, najmi nie z hladiska splnenia
podmienok § 11 ods. 3 zékona, citaciu ktorého len uviedol.

Odvolaci stid na zéklade vy$Sie uvedeného konStatuje, ze s nazeranim do spisov je mozné spojit’ aj
vyhotovenie odpisov alebo vypisov, kdpii zo spisu na technicky nosi¢ dat, ale automaticky to nevylucuje
ich pouzitie aj ako osobitného, samostatného spésobu spristupnenia informacii, ak samotné nazeranie do



spisu osobitny zakon vylucuje.

21. Aj vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, Ze pravna Uprava nazerania do spisov a okruhu subjektov
na to opravnenych v zmysle Spravneho poriadku nevylucuje aplikdciu zédkona o slobode informacii,
ktory za podmienok stanovenych tymto zdkonom umoziuje nahliadnut’ do spisov organov verejnej moci
aj inym osobam ako G¢astnikom konkrétneho spravneho konania.

22. Ked’ze zalobca oprel svoju ziadost’ o zdkon o slobode informécii, mala povinné osoba i zalovany v
konani postupovat’ v rezime tohto zakona. Kasaény sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze pri
vybavovani Ziadosti o informaciu podla zakona o slobode informacii je treba mat’ vzdy na zreteli ucel
tohto zékona, ktorym je okrem iného umoznenie ¢o najSir§ej verejnej kontroly organov verejnej moci, a
interpretovat’ ho v duchu $iroko koncipovanej ustavnej zisady prava na informacie (€1 26 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky). Z nej vyplyva potreba spristupnit’ kazdua informéciu, ktorti maji povinné osoby k
dispozicii, pokial tomu nebrani zdkon. Skuto¢nost, Zze nazeranie do spisu je v prostredi
administrativneho konania upravené v § 23 Spravneho poriadku, nie je prekazkou pristupu do
administrativnych spisov v rezime zakona o slobode informacii, ako to vyplyva aj z citovanej judikatry
Najvy$Sieho sudu. Tym samozrejme nie st dotknuté prava osob, ktorych sa v ziadosti uvedené
informécie tykaju, na ochranu svojej osobnosti a sukromia, ¢i osobnych udajov, ani iné¢ zakonom
stanovené skutocnosti, ktoré brania na zaklade zdkona spristupneniu informacii alebo pristup k nim
obmedzuju.

23. Kasa¢ny sud na okraj poznamendva, Ze spradvny organ napriek tomu, Zze sa dovolaval vylu¢nej
aplikacie Spravneho poriadku ako osobitnej pravnej Upravy nazerania do spisov administrativnych
organov (lex specialis), nevybavil Ziadost' Zalobcu ani podla tohto predpisu. Spravny poriadok v
ustanoveni § 23 ods. 2 totiz umoziuje spravnemu organu povolit’ nazriet do spisov a urobit’ si vypis,
odpis, poskytnit’ kdpiu spisov alebo poskytnit’ informaciu zo spisov inym spdsobom aj inym osobam
ako ucastnikom konania, pokial’ preukazu oddévodnenost’ svojej poZiadavky. Z obsahu administrativneho
spisu, ktory mal kasacny sud k dispozicii, v§ak nevyplyva, Ze by spravny organ oznamil Zalobcovi, ¢i
mu podla uvedeného ustanovenia Spravneho poriadku umozni nahliadnut do predmetného
priestupkového spisu alebo nie.

24. Kasacny sud nezdiela nézor stazovatela, ze pristup ziadatela do spisu by mohol ohrozit’
objektivnost’ ¢i zakonnost rozhodovacieho procesu v priestupkovom konani. Tento svoj nazor
stazovatel’ nakoniec ani blizSie nezdovodnil. Nemozno vylucit, aby v konkrétnych okolnostiach spravny
organ urCity dokaz z prebichajiceho priestupkového konania alebo ini skutoénost’ Ziadatelovi
nespristupnil, tento postup by vSak musel zdovodnit' na zaklade kritérii, ktoré zakon pre obmedzenie
pristupu k informaciam stanovuje.

25. Kasacny sud dalej k staznostnym bodom kasac¢nej st'aznosti uvadza, ze hoci sa v zmysle judikatary
Eurépskeho sudu pre T'udské prava moze povazovat’ vedenie konania o priestupku voc¢i konkrétnej osobe
za trestné obvinenie", ako to poznamendva stazovatel, niet pochyb o tom, Ze spravny organ
prejednavajuci priestupok nie je organom ¢innym v trestnom konani (§ 10 ods. 1, 8, 9 a 10 Trestného
poriadku - zdkon ¢. 301/2005 Z. z.) ani sidnym organom a preto ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d/
zakona o slobode informdacii pre odmietnutie pristupu k informacidm v prejednavanej veci nemozno
pouzit. Ak sa stazovatel obava, ze umoznenim nahliadnutia ziadatelovi do administrativneho spisu by
bola ohrozena neverejnost’ evidencie priestupkov v zmysle § 89a zakona o priestupkoch, bude na nom,
aby pripadné obmedzenie pristupu ziadatela k takymto eviden¢nym informdaciam nélezite zdovodnil.
Podl'a nézoru kasacného sudu sa vSak zalobca podanou ziadostou nedomaha pristupu k udajom z
evidencie priestupkov, a to uz len z toho dévodu, ze svoju ziadost’ adresoval do prebiehajiceho konania.

26. Ked’ze na zaklade vy$Sie uvedenych zisteni a tvah kasaény sud nezistil, Ze by krajsky sud vec
nespravne pravne posudil, nepovazuje predmetny st'aznostny bod kasacnej staznosti za opodstatneny a
preto rozhodol podla § 461 S.s.p. o zamietnuti kasa¢nej staznosti.



27. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny stid podl'a § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
S.s.p. a vzhladom na uspech zalobcu v kasatnom konani mu priznal Gplnd nahradu doévodne
vynalozenych trov v tomto konani. O vySke nédhrady trov, ak zalobcovi v kasacnom konani nejaké
vznikli, rozhodne osobitnym uznesenim stidny uradnik na krajskom stide v zmysle § 175 ods. 2 S.s.p.

28. Kasa¢ny sud podla § 447 ods. 1 S.s.p. nevyhovel navrhu stazovatela a nepriznal kasa¢nej st'aznosti
odkladny uc¢inok, pretoze pravnymi nasledkami rozsudku krajského sudu nemohla hrozit’ ziadna ujma.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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