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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: H. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom J. X, F., pravne zast. Advokatska kancelaria Peter Dittrich s. r. 0., so sidlom Mudronova 29,
Kogice, ICO: 36 861 855, proti povinnému: A. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X.. X. X, F.,
pravne zast. JUDr. Alexander Farkasovsky, advokat so sidlom Pri jazdiarni 1, KoSice, o vymozenie 18
157,07 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 37Er/456/2008, o
dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 5. januara 2017, ¢. k.
15CoE/206/2015-392, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
II. Povinny m & proti opravnenému n a r o k na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (dalej len ,sud prvej inStancie”) uznesenim z 25. marca 2015, ¢. k.
37Er/456/2008-375, v 1. vyroku zastavil exekticiu v Casti istiny, v II. vyroku zastavil exekticiu v Casti
urokov z omeskania od 15. novembra 2012 a v III. vyroku zastavil exektliciu v ¢asti irokov z omeSkania
od 21. februara 2007 do 14. novembra 2012 v Casti prevySujucej trok 9,5 % rocne.

2. Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, ze na zaklade navrhu opravneného na
vykonanie exekucie z 14. februara 2008, exeku¢ného titulu, ktorym je platobny rozkaz Okresného sidu
Kosice I z 30. jula 2007, sp. zn. 19R0/857/2007 a poverenia na vykonanie exekucie ¢. 5802 035160,
vydaného Okresnym sudom KoSice I dna 21. februara 2008, poveril sid vykonanim exektcie sudneho
exekutora JUDr. Petra Molnara.

3. Sud prvej inStancie nasledne na zaklade nadvrhu povinného na zastavenie exekucie a odklad exekucie z
3. juna 2008 rozhodol uznesenim z 25. marca 2009, ¢. k. 37Er/456/2008-37 tak, ze v 1. vyroku navrhu
povinného na zastavenie exeklicie nevyhovel a v II. vyroku odklad exektcie nepovolil. Uvedené
rozhodnutie vys§icho sudneho tradnika, bolo na zaklade odvolania povinného uznesenim sudu prvej
inStancie z 10. augusta 2009, €. k. 37Er/456/2008-42 zruSené. Proti uvedenému rozhodnutiu stidu prvej
inStancie podal odvolanie opravneny a Krajsky sid v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) ho uznesenim
z 29. juna 2010, ¢. k. 4CoE/307/2009-55 zrusil.



4. Povinny namietal doru¢enie exekuéného titulu, preto stid prvej inStancie nariadil vykonanie znaleckého
dokazovania na overenie pravosti podpisu na dorucenke a ustanovil sudneho znalca z odboru
pismoznalectvo. Na zéklade vysledkov znaleckého dokazovania sud prvej inStancie konstatoval, ze
povinnému bol exekuény titul riadne doruceny a pravost podpisu na dorucenke bola spochybnend
nedévodne. Zuvedenych dovodovsudprvejinstancie uznesenimz 9 . januara 2013, ¢. k.
37Er/456/2008-176 v I. vyroku navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyhovel, v II. vyroku
odklad exekucie nepovolil, v III. vyroku navrh povinného na doplnenie znaleckého posudku zamietol a v
I'V. vyroku povinnému ulozil povinnost’ uhradit’ na u¢et sudu sumu 869,55 eur za spracovany znalecky
posudok do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Uvedené uznesenie sudu prvej inStancie bolo v
¢asti vyroku o trovach konania §tatu potvrdené uznesenim odvolacicho stdu z 27. juna 2014, ¢. k.
12C0E/222/2014-361 a v ostatnom bolo odvolanie povinného odmietnuté.

5. Povinny dorucdil sudu prvej in§tancie opdtovne diia 16. januara 2013 navrh na vyhlasenie exekucie za
nepripustni a zastavenie exekucie a zaroven aj navrh na odklad exekucie. O navrhu na odklad exekucie
rozhodol std prvej in$tancie uznesenim z 18. oktdbra 2013, ¢. k. 37Er/456/2008-224 tak, Zze odklad
exekucie do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o navrhu povinného na zastavenie exekucie z 15.
januara 2013 povolil. Na zaklade odvolania opravnené¢ho bolo uvedené rozhodnutie sudu prvej inStancie
zrusené uznesenim odvolacieho stidu z 27. jina 2014, ¢. k. 6CoE/37/2014-364 a vec mu bola vratena na
d’alsie konanie.

6. Sud prvej inStancie v rozhodnuti z 25. marca 2015, €. k. 37Er/456/2008-375 d’alej uviedol, Ze z
vykonaného dokazovania mal za preukézané, ze dia 14. novembra 2012 prislo k zloZzeniu sumy 20 000,-
eur povinnym u sudneho exekutora. Z uvedeného dovodu sud exekuciu v Casti istiny zastavil. Kedze
nebolo sudu dorucené zo strany sudneho exekutora upovedomenie o upusteni od vykonévania exekucie,
sud prvej inStancie zastavil exekiciu aj v ¢asti urokov z omeskania od 15. novembra 2012, odévodiujic
uvedeny postup zésadou pravnej istoty. Exeku¢nym titulom priznany poplatok z omeSkania vo vyske 2,5
%0 z dlznej sumy za kazdy deii omesSkania, t. j. 91,25% ro¢ne je nezdkonny a v rozpore s dobrymi
mravmi. KedZze by vysledkom uplatnenia uvedenej sankcie na dlznikovi bolo minimalne patnasobné
navysenie istiny, rozhodol tak, Ze exeklciu aj v Casti iroku z omeskania prevysujucej 9,5% rocne od 21.
februara 2007 do 14. novembra 2012 zastavil.

7. Proti uvedenému rozhodnutiu stidu prvej inStancie podal odvolanie opravneny. Namietal priméarne ta
skutoénost, ze sud neskumal, ¢izo sumy zloZenej povinnym (20 000,- eur) dostal opravneny celi tuto
sumu. Podl'a opravneného sa ust. § 57 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni d’alsich zdkonov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®), podla
ktorého prislo k zastaveniu exekticie, nemalo aplikovat’ na prejedndvany pripad. Vo vzt'ahu k zastaveniu
exektlicie v Casti irokov z omeSkania, povazuje opravneny uvedené rozhodnutie sudu prvej in§tancie za
nezékonné, ked exeku¢ny sud nie je opravneny zasahovat’ do prav priznanych exeku¢nym titulom. Je
povinnostou sudu reSpektovat’ pravoplatny platobny rozkaz a exeku¢nému sudu neprislicha ho
preskimavat’, pripadne menit. Svoje odvolanie preto opiera o ust. § 205 ods. 2 pism. a/ (§ 221 ods. 1
pism. f/ a h/) a pism. f/ zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,0. s. p.“). Povinny sa zaplateniu dlznej sumy stale vyhyba a predlozené vyhlasenie o vrateni
p6zicky (predlozené povinnym za Gcelom preukazania zaniku zavizku splnenim) nebolo opravnenym
nikdy podpisané. Rozhodnutie napadnuté odvolanim je preto nezdkonné a odvolaciemu stidu navrhuje,
aby bolo tymto sadom zruSené.

8. Krajsky stid v KoSiciach uznesenim z 5 . janudra 2017, ¢. k. 15CoE/206/2015-392 odvolanim
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil a ndhradu trov odvolacicho konania stranam
nepriznal. V odovodneni svojho rozhodnutia odvolaci stid konS$tatoval, Ze sa stotoziluje s pravnym
nazorom stdu prvej in§tancie. Urok z ome§kania vo vyske 2,5%o za kazdy deft ome$kania je v rozpore s
dobrymi mravmi, preto sud prvej inStancie postupoval spravne, ked’ exeku¢né konanie v uvedenej Casti
zastavil. Z uvedenych dévodov odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil.



9. Opravneny podal proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie, ktorého pripustnost’ odvodzuje z ust.
§ 421 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“). Podla
opravnen¢ho konajuce sudy vec nespravne pravne posudili, ked’ exekiuciu v zmysle § 57 ods. 1 pism. f/
Exekuéného poriadku zastavili. Uvedeny postup je podl'a dovolatela neStandardny. Rovnako nespravne
prislo k zapo¢itaniu thrady povinného vo vyske 20 000,- eur na istinu opravneného. Sud prvej inStancie
pri rozhodovani o zastaveni exekulcie v Casti istiny nepostupoval v stulade so zdkonom, nezaobstaral si
potrebné dokazy, v dosledku ¢oho, bolo vydané nespravne rozhodnutie vo veci. Vo vztahu k zastaveniu
exekticie v Casti iroku z omeskania mal tak sud prvej inStancie urobit’ nezakonne, a to napriek prekazke
pravoplatne rozhodnutej veci reprezentovanej pravoplatnym exeku¢nym titulom, ked’ bez poukazania na
zakonné procesné opravnenie tym zmenil obsah exekuc¢ného titulu. V dovolani opravneny poukazal na
rozhodnutie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/19/2008, v ktorom bol vyjadreny
zaver o zavéznosti pravoplatného platobného rozkazu. Na zdklade uvedené¢ho opravneny dovolaciemu
sudu navrhuje, aby dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stidu zmenil tak, ze uznesenie studu
prvej inStancie zrusi a navrh povinného na vyhlasenie exekiicie za nepripustnu a zastavenie exekucie z
15. januara 2013 zamietne, alternativne, aby dovolaci sud dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

10. K dovolaniu opréavneného dorucil svoje vyjadrenie povinny, ktory sa stotoziluje s pravnym nazorom
vyjadrenym v rozhodnutiach stdu prvej inStancie, ako aj odvolacicho sidu. Opravneny ako dovolatel’ v
rdmci dovolania nesplnil zdkonné podmienky na neho kladené, ked’ neuviedol ziadne relevantné
argumenty vymedzujuce pravnu otazku, pri ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’ od rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, ktora eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu doteraz vyrieSena alebo je
dovolacim stidom rozhodovana rozdielne. Dovolaciemu stidu navrhuje, aby dovolanie oprdvneného ako
neddvodné zamietol.

11. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako std dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podala vCas strana sporu zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k zaveru, ze
dovolanie opravneného je potrebné odmietnut’, pretoze dovolatel’ nevymedzil dovolacie dévody v stlade
s ust. § 432 ods. 2 C. s. p.

12. Podla § 432 ods. 1 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

13. Podl'a § 432 ods. 2 C. s. p. dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie
veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

14. Opravneny pripustnost’ dovolania odvodzuje z ust. § 421 ods. 1 C. s. p., bez blizSej Specifikacie
doévodu pripustnosti dovolania (pismena a/ az ¢/) v ramci tohto ustanovenia.

15. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) najvys$si sid uvadza, Ze dovolaci sud je
opravneny pristipit k dovolaciemu prieskumu len v pripade zdkonom predpokladaného riadneho
vymedzenia dovolacich dévodov. Opravneny vSak v dovolani nevymedzil pravnu otazku podstatnu pre
rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktora mala byt rieSena nespravne. Len poukaz na zdkonné ustanovenia
Exeku¢ného poriadku, so strohym uvedenim, Ze odvolaci sud (ako aj sud prvej inStancie) nespravne
postupoval pri pravnom posudeni, bez uvedenia v ¢om konkrétne nespravne pravne posudenie spocivalo
(so zdoraznenim déleZitosti spravneho pravneho posudenia tejto otazky pre posudzovana vec) nenaplia
kvalitativne poziadavky kladené zakonom na dovolanie v ¢asti vymedzenia dovolacich dévodov, ktorych
garanciou splnenia ma byt’ povinné pravne zastipenie dovolatel’a.

16. Dovolatel’ naviac uvadza, ze sud prvej inStancie si nezaobstaral potrebné dokazy na rozhodnutie o
zastaveni exektlicie v Casti istiny, priCom tento postup mal viest k nespravnemu rozhodnutiu vo veci.
Dovolanie uplatnené podla § 421 ods. 1 C. s. p. je vS8ak mozné oddvodnit’ iba nespravnym pravnym
posudenim, ktorého sucast’ou nie je (a ani neméze byt) pripadné nedostatocné vykonanie dokazovania.



Vo vztahu k dovolanim napadnutému rozhodnutiu v casti zastavenia exekicie v Casti urokov z
omeskania, dovolatel’ namieta aj nepreskiimatelnost’ rozhodnutia stidu prvej inStancie, ako aj rozhodnutia
odvolacicho sudu. Pripadnu vadu rozhodnutia spocivajucu v jeho nepreskumatelnosti v§ak rovnako nie
je mozné subsumovat pod nespravne pravne posudenie, ked pod pravnym posiudenim sa rozumie
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov (a o nespravne pravne
posudenie) pdjde vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, ak aplikoval spravny pravny predpis,
ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
Zavery.

17. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je naviac potrebné, aby dovolatel’ v pripade
dovolania podaného podla § 421 ods. 1 C. s. p. vysvetlil v dovolani, o ktorti z moznosti uvedenych v
rémci tohto ustanovenia ide, a teda, ¢i ide o otazku pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C .s. p.), ktorda v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.) alebo ktora je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., uvedeny zaver bol prijaty napr. v rozhodnutiach
najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/126/2017, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/14/2017, 4Cdo/89/2017,
7Cdo/20/2017, 8Cdo/186/2016 a 8Cdo/221/2017) aj s pripadnym poukazom na ustilenu rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu (rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 6Cdo/149/2017 a 3Cdo/6/2017). Dovolatel
tak po formalnej ani materialnej stranke neurobil, ked’ pripustnost’ dovolania odvodzoval len v§eobecne z
ust. § 421 ods. 1 C. s. p. a uvedené nebolo mozné zistit’ ani z obsahu dovolania, blizSie posudzujic
argumentaciu dovolatela. Nie je pritom tlohou dovolaciecho sidu nahradzat’ a dopliiat’ nespravne alebo
nedostato¢ne vymedzené dovolacie dévody v dovolani.

18. Ked’Ze dovolacie dovody nie su vymedzené spésobom podla § 431 az § 435 C. s. p., najvyssi sud
dovolanie opravneného podla § 447 pism. f/ C. s. p. odmietol.

19. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania povinného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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