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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci navrhovatela: T. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., proti odporkyni: Socidlna poistoviia -
ustredie, ul. 29. augusta 8, 813 63 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX
XXX XXXX zo dia 06.12.2012, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k.
43Sd/36/2013-30 zo dna 26.11.2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢. k. 43Sd/36/2013-30 zo dia
26.11.2013 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil podl'a § 250q ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.) preskiimavané rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dia
06.12.2012, ktorym odporkyna podla § 82 ods. 2 a 13 a § 293ce zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socialnom poisteni“) a § 1 opatrenia
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR €. 329/2012 Z. z. zvysila navrhovatelovi od 01.01.2013
starobny dochodok na 87 € mesacéne.

V odovodneni krajsky std poznamenal, Ze pravoplatnym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX zo dia
1.8.1999 bol navrhovatelovi podla § 21 zak. ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeleni v zneni
neskor§ich predpisov priznany starobny dochodok. Vzhladom k tomu, Ze starobny dochodok
navrhovatel'a bol priznany v sulade s medzinarodnou zmluvou o socidlnom zabezpeceni, bol spdsob
zvySenia starobného déchodku uréeny s prihliadnutim na obdobie déchodkového poistenia ziskané v
Ceskej republike, podl'a § 82 ods. 13 zédkona o socialnom poisteni v zneni zak. &. 252/2012 Z. z., podla
ktorého dochodok priznany podla koordinaénych nariadeni Eurdpskej unie alebo podl'a medzinarodne;j
zmluvy o socidlnom zabezpe€eni sa zvySi o pomernu Cast’ pevnej sumy, ktord zodpovedd pomernej
Casti, v akej sa priznal Ciastkovy ddchodok podla predpisov Slovenskej republiky. V tejto suvislosti
uviedol, Ze pomerna Cast’ pevnej sumy sa urcila ako podiel dob poistenia ziskaného podla pravnych



predpisov SR a thrnu déb zhodnotenych na narok a teoretickii sumu starobného déchodku. V danom
pripade navrhovatel’ thrnom ziskal 3 123 dni poistenia podla pravnych predpisov SR a celkovo (aj s
dobou poistenia ziskanou podla pravnych predpisov CR) ziskal 15 297 dni. Pomerna &ast’ je preto
urcena koeficientom, ktorého hodnota je 0,2041500 (3123/15297). Pokial’ ide o sumu zvySenia
starobného dochodku, tak tato sa urcila ako sucin koeficientu 0,2041500 a pevnej sumy 11,20 eur, t. j.
0 2,30 eur po zaokrthleni na 10 eurocentov nahor. Ked'ze k 1. januaru 2013 bola suma starobného
dochodku 84,70 eur mesacne, navrhovatelovi od 1.1.2013 patri starobny déchodok v sume 87 eur
mesacne. K namietke navrhovatela, tykajucej sa sposobu zvySenia starobné¢ho dochodku doplnil, ze
sposob zvySenia starobného dochodku vychadza z novej pravnej upravy s poukazom na ust. § 1 pism.
a) opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR ¢. 329/2012 Z. z., ktorym sa ustanovuje
pevna suma zvySenia dochodkovej davky v roku 2013, ked” starobny déchodok sa zvySuje o 11,20 eur
mesacne. Samotné pravidelné zvySovanie dochodkovych davok je realizované za €elom udrzania kipy
schopnosti poberatelov dochodkov a tym aj dosiahnutej zZivotnej tirovne, pricom v zmysle § 293ce
zakona o socidlnom poisteni je v kompetencii Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR ustanovit’
opatrenim pevnu sumu zvySenia dochodkovych davok a percento zvySenia Girazovej renty.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel' v zakonnej lehote odvolanie zo dna 03.02.2014,
dorucené dina 04.02.2014, dovodiac, ze rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. (1) Uviedol, Ze v rozhodnuti krajského sudu existuje logicky rozpor medzi
pravnym a skutkovym stavom. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti uviedol, ze: ,,Samotné pravidelné
zvySovanie dochodkovych davok je realizované za ucelom udrZania kipy schopnosti poberatelov
déchodkov a tym aj dosiahnutej Zivotnej trovne...“. Navrhovatel’ v8ak tvrdi, Ze v roku 2013 sa podla
zdkona &. 252/2012 Z. z. jeho dochodok nezvysil, ale podstatne znizil. (2) Dalej poznamenal, Ze do
dochodku odchadzal dita 01.08.1999 a odvtedy dostaval kazdym rokom z Ustredia socidlnej poistovne v
Bratislave dochodok bez akéhokol'vek kratenia. (3) Podl'a jeho nazoru zakon ¢. 252/2012 Z. z. vstipil do
platnosti az v roku 2013 a tento zakon nie je retroaktivny na predchadzajice roky. (4) V suvislosti s
ustanovenim § 82 zak. ¢. 252/2012 uviedol, Ze od roku 2013 nebol zamestnancom, resp. nepracoval v
ziadnej firme z Ceskej republiky ani inde v cudzine. (5) Na zéver poznamenal, Ze starobny déchodok
podla zékona ¢. 329/2012 Z. z. podla § 1, pism. c) bol zvySeny v roku 2013 o 11,50 € a nie 11,20 €
ako uvadza krajsky sud v rozhodnuti. Navrhuje, aby odvolaci sid zmenil rozsudok krajského studu tak,
ze zru$i rozhodnutie odporkyne a vec jej vrati na d’alSie konanie.

Odporkyna vo svojom vyjadreni zo dia 19.02.2014, doru¢eného dna 24.02.2014, navrhla rozhodnutie
krajského stdu ako vecne spravne potvrdit, pretoze dovody, ktoré uvadza navrhovatel v odvolani,
nepovazuje odporkyna za opodstatnené. ZvySenie dochodku k 01.01.2013 vychadzalo z novej pravnej
upravy s poukazom na ustanovenie § 1 pism. a) opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky ¢. 329/2012 Z. z., ktorym sa ustanovuje pevna suma zvysenia dochodkovej davky
v roku 2013, ked’ starobny déchodok sa zvySuje o 11,20 € mesaéne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani podla § 212 O.s.p.. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v spojeni s ust. §
250s prva veta O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela je nedovodné.
Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym,
ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tiradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 24.02.2015 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych os6b, ako aj
fyzickych oséb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané¢ nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuju



opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi moézu byt prava, prdvom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podla § 82 ods. 2 pism. a) zdkona o socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 252/2012 Z. z. (4¢inny od
01.01.2013), starobny dochodok vyplacany k 1. januaru prislusného kalendarneho roka a starobny
doéchodok priznany od 1. januara do 31. decembra prislusného kalendarneho roka sa zvysSuji podla
odseku 1 pism. a) o pevni sumu ureni percentom, ktoré sa urci v roku 2013 ako stcet 50%
medziro¢ného rastu spotrebitel'skych cien a 50% medziro¢ného rastu priemernej mesacnej mzdy, z
priemernej mesacnej sumy starobného déchodku.

Podl'a § 293ce ods. 3 pism. a) zdkona o socidlnom poisteni i¢inného do 31.12.2012, pevna suma
zvySenia starobného dochodku sa urci percentom, ktoré sa uréi ako sucet 50% medziro¢ného rastu
spotrebitel'skych cien a 50% medziro¢ného rastu priemernej mesa¢nej mzdy v hospodarstve Slovenskej
republiky vykézanych Statistickym tradom za prvy polrok roku 2012, z priemernej mesacnej sumy
starobného dochodku vykazanej Socialnou poistoviou k 30. janu 2012.

Podl'a § 82 ods. 12 pism. a) zdkona o socidlnom poisteni v zneni zakona ¢. 252/2012 Z. z. (4¢inny od
01.01.2013), ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky (dalej len
»ministerstvo®) vyda opatrenie a vyhlasi jeho uplné znenie uverejnenim v Zbierke zdkonov Slovenskej
republiky (d’alej len "Zbierka zakonov") najneskor do 31. oktdbra kalendarneho roka, ktory predchadza
prislusnému kalendarnemu roku, ktorym ustanovi pevnii sumu zvySenia dochodkovej davky podla
odsekov 2 az 7, 9 a 10.

Podla § 1 pism. a) Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR ¢. 329/2012 Z. z.,
doéchodkova davka v roku 2013 sa zvysuje takto starobny déchodok o 11,20 €.

Podla § 82 ods. 13 zakona o socialnom poisteni v zneni zdkona ¢. 252/2012 Z. z. (G¢inny od
01.01.2013), dochodkova davka, ktorej suma bola ur¢end s prihliadnutim na obdobie poistenia ziskané v
cudzine podla osobitného predpisu alebo podl'a medzindrodnej zmluvy, sa zvysi o pomernu Cast’ pevnej
sumy ustanovenej podla odseku 12 pism. a), ktord zodpovedd pomernej Casti, v akej sa priznal
¢iastkovy dochodok podla predpisov Slovenskej republiky.

Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu ako aj konania, ktoré mu
predchéadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania odvolaci sud skimal aj napadnuté rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dia 06.12.2012. V danej veci odvolaci sud posudzoval najmi
otazku, ¢i navrhovatelovi mala byt v zmysle zdkona o socialnom poisteni vyska starobného dochodku
zvysena o 11,20 €, resp. o 11,50 €.

Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoziluje s
odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu, konstatuje spravnost’ dévodov na zaklade ktorych
krajsky sud rozhodol a pre zddraznenie spravnosti rozsudku dopliia v nadviznosti na navrhovatelove
namietky d’alSie dovody.

K prvej ndmietke navrhovatela najvy$s$i sud poznamendva, Ze nie je pravdou, ze sa rozhodnutim
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dia 06.12.2012 navrhovatelovi znizil podstatne starobny
doéchodok, pretoze k 01.01.2013 predstavovala suma starobného déchodku 84,70 € mesacne, pricom
po vydani rozhodnutia sa tito suma navysila na 87 € mesacne, teda starobny dochodok sa zvysil o
pomernt Cast’ - 2,30 € mesacne zo sumy 11,20 € mesacne.

K druhej namietke odvolaci st uvadza, ze od 01.01.2013 sa zdkonom ¢. 252/2012 Z. z. zmenil zdkon o



socialnom poisteni, ktory o. i. v § 83 ods. 13 stanovil, Zze dochodkova davka, ktorej suma bola urcena s
prihliadnutim na obdobie poistenia ziskané v cudzine podla osobitného predpisu alebo podla
medzinarodnej zmluvy, sa zvy$i o pomernu ¢ast’ pevnej sumy ustanovenej podla odseku 12 pism. a),
ktora zodpovedd pomernej Casti, v akej sa priznal ¢iastkovy dochodok podla predpisov Slovenskej
republiky, to znamen4, Ze sa suma starobného déchodku od 01.01.2013 zvySuje uz len o pomernu ¢ast,
ktora zodpoveda pomernej ¢asti podl'a ktorej sa priznal ¢iastkovy dochodok, a nie uz o celi pevni sumu
stanovenu opatrenim Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR na prislu$ny kalendarny rok.

K tretej namietke odvolaci sud konsStatuje, Ze s navrhovatelom z ¢asti stihlasi, avSak v danej veci je
potrebné d’alej uviest, Ze tedria prava a sudna prax rozoznava retroaktivitu pravi a nepravi. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie Najvy$Sicho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 4Cdo
98/2010 v ktorom je uvedené, ze k definujicim znakom prévneho $tatu patri aj zdkaz retroaktivity
pravnych noriem, ktory je vyznamnou demokratickou zarukou ochrany prav a pravnej istoty (PL. US
16/95). Nie kazda retroaktivita je vSak nezlucitelna s principmi, na ktorych je budovany pravny Stat. V
teorii a praxi sa rozliSuje tzv. pravad a neprava spitna ucinnost’ (retroaktivita) pravnych predpisov.
Vyznam tohto rozliSovania je zaloZzeny na skuto¢nosti, Ze pokial’ sa prava retroaktivita v zdsade odmieta
ako nezlu¢itelna s obsahom principu $tatu, neprava retroaktivita sa akceptuje ako pripustny nastroj na
dosiahnutie ustanovenych a dostato¢ne vyznamnych cielov verejnej moci.

Pri pravej retroaktivite zakonodarca v novom pravnom predpise neuznd prava alebo povinnosti zaloZzené
pravnymi skutoénostami, ktoré sa ako pravne skutoCnosti uznavali na zaklade skorSicho
(predchadzajuceho) pravneho predpisu. O prava retroaktivitu ide napr. vtedy, ked’ neskorsi pravny
predpis so spétnou u¢innost'ou (s dopadom do minulosti) upravuje vztahy, ktoré vznikli v minulosti. V
dosledku toho nastava stav, v ramci ktorého uc¢innost’ neskorsieho pravneho predpisu nastava skor ako
jeho platnost’ (skor, nez zacal existovat’).

Pri nepravej retroaktivite zdkonodarca uznava pravne skuto¢nosti, na zdklade ktorych podla
predchadzajiicej pravnej normy doslo k vzniku urCitych pravnych vztahov. O nepravi retroaktivitu
moze ist’ napriek tomu, ze zadkonodarca pripadne novym pravnym predpisom zaroven s u¢innostou do
budicna prinesie ur¢ité zmeny aj tych prav (alebo povinnosti), ktoré vznikli za platnosti skorSicho
zakona. Neprava retroaktivita teda nebrani zakonodarcovi novou pravnou upravou vstapit’ aj do tych
pravnych vztahov, ktoré vznikli na zéklade skor prijatej pravnej normy a menit’ ich rezim. Za pripustné
sa povazuje, pokial novd pravna Uprava (uznavajuc prava a povinnosti nadobudnuté podla skorSicho
pravneho predpisu) zavadza do buducna novy rezim a mechanizmus (proceduru) uplatnenia tychto prav
alebo pokial' pravam nadobudnutym za skorSej pravnej Upravy priznava odo dna ¢innosti neskorsej
pravnej upravy novy obsah. V kone¢nom dosledku nepdsobi neprava retroaktivita do minulosti.
Akceptuje stav, ktory nastal za skor platnej a U¢innej pravnej Upravy, tento stav ale rie§i az v Case
ucinnosti novej pravnej upravy.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze v navrhovatelovom pripade ide o neprav( retroaktivitu, kedze
zakonodarca novelizacnym zakonom ¢. 252/2012 Z. z. re$pektujic pradvne vztahy, ktoré vznikli za
ucinnosti skor§ieho zdkona, vytvoril novy rezim a obsah pravidiel s G¢innostou do budicna (a nie do

minulosti).

Co sa tyka $tvrtej ndmietky, tak najvy$si sud z administrativneho spisu zistil, Ze navrhovatelovi bol
rozhodnutim Ceskej spravy socidlntho zabezpeceni zo diia 04.11.1999 priznany starobny déchodok od
01.08.1999. To znamena, Ze navrhovatel musel podla pravneho poriadku Ceskej republiky splnit
podmienky na poskytnutie tohto starobného déchodku, teda musel ziskat’ rozhodujice obdobie poistenia
ziskané v cudzine, napr. tym, Ze navrhovatel’ bol zamestnancom zamestnavatela, ktory sidlil na tzemi
Ceskej republiky, hoci prevaznii ¢ast’ svojho zamestnania vykonaval na tizemi Slovenskej republiky.



Vzhl'adom na vys$S§ie uvedené povazoval odvolaci sud piatu namietku navrhovatel'a za bezpredmetnu.

Najvyssi sud rozhodol podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 druha veta O.s.p. a § 2501
ods. 2 O.s.p. tak, ze rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 43Sd/36/2013-30 zo dna 26.11.2013
potvrdil ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol sud podl'a § 224 ods.1 v spojeni s § 250k ods.1 a § 2501
ods. 2 O.s.p. tak, Ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, lebo navrhovatel' v konani nebol Gspesny a
odporkyna narok na ndhradu trov konania nema.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zadkona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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