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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne B. E. bytom N., C. zastipenej dr. jur. Ferencom
Mazacsom, advokatom so sidlom v Dunajskej Strede, Alzbetinske nam. 328/4/1094, proti zalovanému
F. E., bytom F., zastipenému JUDr. Janom Véghom, advokatom so sidlom v Dunajskej Strede,
Alzbetinske nam. 1203, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na
Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 6 C 149/2002, o dovolani zalované¢ho proti uzneseniu
Krajského sudu v Trnave z 29. novembra 2013 sp. zn. 11 Co 288/2013 v spojeni s opravnym
uznesenim z 28. novembra 2016 sp. zn. 11 Co 288/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni nédhradu trov dovolacieho konania vo vy$ke uréenej sudom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajska Streda (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) uznesenim z 25. januara 2013 ¢. k. 6
C 149/2002-589 ulozil Zalobkyni povinnost' zaplatitt Zalovanému titulom nahrady trov pravneho
zastupenia sumu 4.491,08 € na ucet pravneho zastupcu zalovaného do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia a zaroven jej ulozil povinnost’ nahradit’ trovy konania $tatu vo vyske 1.363,06 € na ucet
Okresného sudu Dunajska Streda. Z odovodnenia uznesenia vyplynulo, Ze na sude prvej inStancie bolo
pod sp. zn. 6 C 149/2002 vedené konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
ucastnikov konania. Uznesenim zo dna 3. marca 2011 ¢. k. 6 C 149/2002-563 bolo konanie zastavené z
doévodu, Ze zalobkyna zalobu podanim zo diia 2. februara 2011 vzala v celom rozsahu spét’ bez udania
konkrétneho dovodu. Zaroven sud rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne az po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Sud prvej inStancie o nahrade trov konania i¢astnikov rozhodol podla
ustanovenia § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.”), ked” mal za to, ze
zalobkyna vzala Zalobu v plnom rozsahu spit’ bez uvedenia dévodu, ¢im procesne zavinila, Ze sa konanie
muselo zastavit’. Preto jej stid uloZil povinnost’ zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania. O nahrade
trov konania $tatu rozhodol podl'a § 148 ods. 1 O. s. p. tak, Ze takisto ulozil zalobkyni povinnost’ zaplatit’
nahradu trov konania §tatu v uvedenej vyske.



2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud“) uznesenim z 29. novembra 2013 sp. zn. 11 Co
288/2013 v spojeni s opravnym uznesenim z 28. novembra 2016 sp. zn. 11 Co 288/2013 zmenil (§ 220
O. s. p.) uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda z 25. januara 2013 ¢. k. 6 C 149/2002-589 tak, ze
rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania; Zalobkyni i zalovanému ulozil
povinnost’ nahradit’ trovy konania $tatu, kazdému vo vyske 681,53 € na et Okresného sudu Dunajské
Streda do troch dni od prévoplatnosti uznesenia. Uviedol, Ze ak doslo k zastaveniu konania, v zdsade
ziaden z ucastnikov konania nemé prévo na nahradu jeho trov. Moznost’, aby niektorému z ucastnikov
konania bola uloZena povinnost' nahradit’ trovy konania, nastdva az vtedy, ak st v danom pripade
zastavenia konania splnené podmienky uvedené v § 146 ods. 2 O. s. p.; ustanovenie § 146 ods. 2 O. s.
p. je v pomere k ods. 1 S$pecidlnou upravou. V danom pripade, kedZe i§lo o spidtvzatic Zaloby
zalobkyflou, mé sa za to, Ze procesne zavinila zastavenie konania Zalobkyna. Vychadzajuc vSak zo
skutkovych okolnosti daného pripadu, a to najmé s ohl'adom na predmet sporu, ktorym je vyporiadanie
BSM, dizku trvania sporu, ked’ konanie sa zacalo v roku 2002, rozsah vykonaného dokazovania, kde
bolo podanych niekol’ko znaleckych posudkov a najmid na skutoCnost, ze Zalovany suhlasil so
spatvzatim navrhu, v dosledku ¢oho dosSlo k zastaveniu konania a bezpodielové spoluvlastnictvo k
nehnutelnostiam sa zmenilo na podielové, kde budi mat obaja ucastnici rovnaky podiel (takze v ich
majetkovej sfére k podstatnej$im zmenam napriek niekolkorocnému konaniu nepride), odvolaci sud
povazoval za spravodlivé, aby kazdy z ucastnikov znasal ndhradu svojich trov konania, a mal za to, Ze v
danom pripade je dovodna aplikacia ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., v zmysle ktorého ziaden
z UCastnikov nema na nahradu trov konania pravo. Pri nahrade trov konania $tatu s prihliadnutim k
vys$$ie uvedenym skuto¢nostiam povazoval odvolaci sud takisto za dovodné, aby sa na nahrade trov
konania §tatu, ktoré sud prvej in§tancie vyc¢islil spravne, podielali obaja i€astnici rovnym dielom, ked’ze
sa ohodnocoval ich spolo¢ny majetok, ktory v sucasnosti (nehnutelny) maji v podielovom
spoluvlastnictve v rovnakej vyske podielov a hnutelné veci pripadli do vlastnictva tomu z ucastnikov,
ktory mal tieto vo svojej drzbe. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, ze
ziadny z t€astnikov nema na ich nahradu prévo, a to podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods.
2 O. s. p., ked’ odvolatel’ka nemala v odvolacom konani plny tispech.

3. Proti uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie zalovany pred nadobudnutim G¢innosti zakona €.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), t. j. pred 1. jilom 2016, ktorého
pripustnost’ odévodiioval ustanovenim § 237 pism. f/ O. s. p. (pozndmka dovolacicho sudu: v zmysle
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni uc¢innom od 1. januara 2015 do 30. juna 2016 iSlo o ustanovenie
§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) a dovodnost’ ustanoveniami § 241 ods. 2 pism. a/, ¢/ O. s. p. Namietal,
ze rozhodnutie odvolacicho sudu je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni veci tym, Ze odvolaci
sud nespravne aplikoval ustanovenie pravneho predpisu; odévodnenie rozhodnutia je zalozené na ni¢im
nepodloZzenych a nepreukdzanych tvrdeniach prévneho zastupcu Zalobkyne. Z uvedenych dévodov
povazuje oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu za nepresved¢ivé a nedostato¢né pre
neexistenciu skuto¢nych dovodov. Ked'ze oddévodnenie rozhodnutia odvolaciecho stdu je v rozpore so
znenim § 146 ods. 2 O. s. p., povazuje samotné rozhodnutie odvolaciecho stidu za nepreskimatelné a
nejasné pre nedostatok doévodov. Ma za to, Ze nedostatoénym oddvodnenim rozhodnutia odvolacicho
sudu, vzhladom na absenciu aplikécie ustanovenia § 146 ods. 2 O. s. p., sa zalovanému redlne odiiala
moznost’ konat’ pred sidom a zaroven mu bolo uvedenym rozhodnutim redlne odopreté aj jeho pravo na
sudnu ochranu; napadnuté uznesenie povaZuje za nespravne, nezikonné a zaujaté. Zalobkyfiu nikto
nenttil podat’ Zzalobu o vyporiadanie BSM ucastnikov konania, ktorti nasledne v podstate bezdévodne
vzala spit, ¢im sposobila zbytoéné sudne konanie a zbytoéné trovy pravneho zastipenia. Zalovany ako
osoba bez prévnického vzdelania bol vzhladom na pravnu zlozitost' predmetného konania nuteny
poziadat’ o pravne zastipenie, s ¢im mal nemal¢ vydavky, ktoré mu do dneSného diia nikto neuhradil
napriek skutoc¢nosti, Ze bol v spore z procesné¢ho hladiska tispesny. Na zaklade uvedeného zalovany
navrhol, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacicho sudu ,zrusil a zmenil tak, Ze potvrdi
rozhodnutie sudu prvej in$tancie v celom rozsahu a odvolanie zalobkyne voci rozhodnutiu o trovach
konania zamietne®. Dalej Ziadal uloZit Zalobkyni povinnost nahradif Zalovanému trovy odvolacieho
konania vo vyske 454,06 € a trovy dovolacicho konania vo vyske 542,92 € k rukdm jeho pravneho
zéstupcu. Zalobkyfia sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.



4. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, dovolaci stid postupoval v zmysle
ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zéklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré nastali v konani predo
diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované), a procesnu pripustnost’ dovolania
posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O. s. p.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial’ to zakon priptista.

7. V prejednavanej veci bolo dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu v €asti vyroku o nahrade
trov konania. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods.
1a20.s.p. Vzmysle § 239 ods. 3 O. s. p. ale ustanovenia § 239 ods. 1 a2 O. s. p. neplatia (0. i.)
vtedy, ak ide o uznesenie o trovach konania. Dovolatel’ka napadla dovolanim uznesenie odvolacicho
sudu, ktorym bolo zmenené rozhodnutie sidu prvej inStancie o trovach (prvoinStan¢ného) konania.
Takéto uznesenie je podla § 239 ods. 3 O. s. p. zaradené medzi uznesenia, v pripade ktorych je
pripustnost’ dovolania vyslovne vylicena.

8. Najvyssi sud so zretelom na uvedené ustanovenia konStatuje, Ze zalovanym podané dovolanie nie je
podla § 239 O. s. p. pripustné. Nepripustnost’ dovolania v takom pripade znamend, Ze sa v podstatnej
miere zuzuje pravna moznost vyuzitia zdkonom prezumovanych dovolacich dévodov, a teda moznost’
dovolatela doméhat’ sa reparacie pripadnych nespravnosti v suidom konani, ktoré sa spajaju s tzv. inou
vadou v konani, majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a
nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

9. Predmetné dovolanie by bolo pripustné, iba ak v konani dosSlo k procesnym vadam uvedenym v § 237
ods. 1 O. s. p. Zalovany procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p.
netvrdil a ich existencia ani nevy$la v dovolacom konani najavo; nepreukazand bola tiez vada konania
zalovanym namietana (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

10. Dovolatel’ v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
namieta, ze odvolaci siid vec nespravne pravne posudil, svoje zavery ani dostato¢ne neoddvodnil, v
dosledku ¢oho je napadnuté uznesenie nepreskimatelné, nepresvedCivé a zaujaté. Najvy$si sud,
stotoziujiic sa v preskimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva stanovisko ob¢ianskopravneho
kolégia najvy$Sicho sudu z 3. decembra 2015, uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016, skumal, ¢i v danej veci ide o taky vynimo¢ny
pripad, kedy by nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O. s. p. Dovolaci sud vSak nezistil, Ze by o takyto pripad v prejednavanej veci iSlo; oddévodnenie
napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu obsahuje zretelné vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci
sud zalozil svoje rozhodnutie, ktoré spliiia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2
O. s. p. v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p. Ako vyplyva aj z judikatiry Ustavného studu Slovenskej
republiky, iba skutocnost’, ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotozituje, nemoze
viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1. US
188/06).

11. Za dovod zakladajici pripustnost’ dovolania nebolo mozné povazovat’ nespravne pravne posudenie
veci; k zaveru, Ze nespravne pravne posudenie nie je vadou podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. najvyssi
sud dospel uz davnejsie vo viacerych rozhodnutiach - vid’ najméd R 54/2012, ako aj rozhodnutia sp. zn. 1



Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014. Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dévod, ktory by v
pripade opodstatnenosti mal za nasledok vecnu nespravnost napadnutého rozhodnutia; samo osebe ale
pripustnost’ dovolania nezakladd (nema zaklad vo vadach konania podla § 237 ods. 1 O. s. p. a
nespdsobuje zmito¢nost’ rozhodnutia). Posudenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili (ne)spravne pravne
zavery, by tak prichadzalo do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad ale
v prejedndvanej veci nejde.

12. Dovolaci sud vyssie uvedené dopliiuje poukdzanim na zaver ustavného stdu, podla ktorého
»pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny
skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci, nezaklad4d vadu konania podla § 237 pism. f/ O.
s. p.“ (vid IV. US 196/2014).

13. Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, Ze pripustnost’ dovolania zalovaného nemozno vyvodit' z
ustanovenia § 239 O. s. p.; v dovolacom konani neboli zistené ani dévody pripustnosti dovolania
uvedené v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p. Preto najvys$si sid dovolanie zalovaného podla § 447 pism.
c/ CSP ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, odmietol, a to bez
toho, aby skiimal vecnu spravnost’ napadnutého uznesenia odvolacicho sudu.

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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