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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov JUDr.
Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohiianskyého na neverejnom zasadnuti konanom 28. januara 2016 v
Bratislave v trestnej veci obvineného C. Q. , nar. X. N. XXXX, pre obzvlast' zavazny zlo¢in vrazdy
podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak., o dovolani obvineného proti rozsudku
Krajského stdu v Nitre, sp. zn. 2To 91/2014, z 22. oktobra 2014 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného C. Q. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 1T 10/2007, z 9. septembra 2014 bol obvinenému C. Q.
uloZeny podl'a § 145 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na polahcujucu okolnost’ uvedenti v § 36 pism. j/
Tr. z&k., na pritazujice okolnosti uvedené v ustanoveni § 37 pism. a/, pism. g/ Tr. zak., s pouzitim § 38
ods. 2, 4 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. z&k. a § 41 ods. 2 Tr. zak., sthrnny trest odiatia slobody v trvani
25 (dvadsat’pdt’) rokov. Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. sud zaradil obvineného do vykonu trestu do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupniom strazenia. Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak.
sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného stdu Nitra, ¢.k. 4T/47/2007-131, zo dia 3. oktdbra 2007,
ako aj vSetky d’al§ie rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvizujice, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku
ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zdk. a § 78 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil
obvinenému ochranny dohl'ad v trvani 3 (tri) roky. Podl'a § 77 ods. 1 Tr. zak. bol obvineny povinny po
prepusteni z vykonu trestu oznamovat' potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obzZivy a tieto
preukazovat’, osobne sa hlasit’ v uréenych lehotach a vopred oznamovat’ vzdialenie sa z miesta bydliska,
uvedeného v rozhodnuti sudu.

Trest bol obvinenému uloZeny s prihliadnutim na vyrok o vine, ktord bola vyslovend rozsudkom
Okresného sudu Nitra, sp. zn. 1T 10/2007, z 13. januara 2009 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v
Nitre, sp. zn. 3To 10/2009, z 23. aprila 2009.

Krajsky sud v Nitre na zaklade podaného odvolania obvineného rozsudkom, sp. zn. 2To 91/2014, z 22.
oktobra 2014 podla § 321 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok prvého stupna a podla §



322 ods. 3 Tr. por. obvineného, ktory bol rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 1T 10/2007, z 13.
janudra 2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 3To 10/2009, z 23. aprila 2009
uznany vinnym z obzvlast zdvazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. c/,
pism. d/ Tr. por. ulozil obvinenému podla § 145 ods. 2 Tr. zadk. s prihliadnutim na polahcujucu
okolnost’ uvedenu v § 36 pism. j/ Tr. zak., pritazujice okolnosti uvedené v § 37 pism. a/, pism. g/ Tr.
zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. k § 42 ods. 1 Tr. zék. a § 41 ods. 2 Tr. zak. sthrnny trest
odnatia slobody v trvani 23 (dvadsat’tri) rokov a 6 (Sest’) mesiacov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 3
pism. b/ Tr. zak. bol obvineny na vykon trestu odiatia slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s maximalny stupfiom strazenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. std zrusil vo vyroku o
treste rozsudok Okresného sudu Nitra, sp. zn. 4T 47/2007, zo dna 3. oktobra 2007, ako aj vSetky d’alSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do§lo zru§enim
stratili podklad. Podla § 76 ods. 1 Tr. zék. k § 78 ods. 1 Tr. zdk. bol obvinenému ulozeny ochranny
dohlad na 3 (tri) roky. Podl'a § 77 ods. 1 Tr. zak. bol obvineny povinny po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody oznamovat’ potrebné udaje o spdsobe a zdroji svojej obzZivy a tieto preukazovat’, osobne
sa hlasit’ v uréenych lehotach a vopred oznamovat vzdialenic sa z miesta bydliska uvedeného v
rozhodnuti stdu.

Proti rozhodnutiu druhostupiiového siidu podal dovolanie obvineny z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. b/ Tr. por.

V dovolani odcitoval ¢1. 48 ods. 1 Gstavy, § 3 ods. 2, ods. 4 ods. 6 zak. o sudoch, § 2 ods. 16, ods. 19
Tr. por., § 10 ods. 2 Tr. por., § 277 ods. 5 Tr. por. a uviedol, Ze v pripade prvého odsudenia

rozsudkom Okresného stdu Nitra, sp. zn. 1T 10/2007, z 13. januara 2009 v jeho veci konal senat v
zlozeni JUDr. Anna Trnkova, Maria Sillikové, Ing. Eva Antalikova. Pri rozhodovani 9. septembra 2014
rozsudkom, sp. zn. 1T 10/2007, rozsudok vyhlasoval senat v zlozeni JUDr. Anna Trnkova ako predseda
senatu, Viera Phacekova a Ing. Dagmar Janciova - prisediace. Wslovil nazor, Ze v pripade rozhodovania
na hlavnom pojednavani 9. septembra 2014 vo veci rozhodoval siid v nezdkonnom zloZeni a vo veci mal
rozhodovat’ senat, ktory rozhodoval vo veci 13. januara 2009.

Navrhol, aby dovolaci sud rozsudkom vyslovil, Ze rozsudkom Krajského stidu v Nitre z 22. oktobra
2014, sp. zn. 2To 91/2014, bol poruseny zakon v neprospech dovolatel'a a aby uvedeny rozsudok ako aj
rozsudok Okresné¢ho sudu Nitra, sp. zn. 1T 10/2007, z 9. septembra 2014 zrusil v celom rozsahu a
zru$il aj obsahovo nadvizujuce rozhodnutia, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili
podklad.

Krajsky prokurator v Nitre vo vyjadreni uviedol, ze ku zmene senatu po povoleni obnovy konania doslo
vyluéne z objektivnych dovodov, pretoze prisediaca Maria Sillikova zomrela v roku 2012 a prisediaca
Ing. Eva Antalikovéa bola rozvrhom prace na Okresnom sude Nitra zaradena do iného senatu. Poukézal
na to, Ze po povoleni obnovy konania sa uz nevykonavalo Ziadne dokazovanie a o vine C. Q. bolo sidom
rozhodnuté len o jeho treste a ochrannom opatreni. Navrhol dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢/
Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v
zékonnej lehote a na prislugnom stide (§ 370 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.), ze dovolanie spiiia obligatorne
obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, ze bola splnena aj
podmienka dovolania podla § 372 Tr. por., veta prva, kedze obvineny pred podanim dovolania vyuzil
svoje pravo a podal riadny opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por. pism.
b/ Tr. por.



Podla § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak sud rozhodol v nezdkonnom zloZeni.

Podla § 371 ods. 4 Tr. por. dévody podla ods. 1 pism. a/ aZ pism. g/ nemozno pouzit’, ak tato okolnost’
bola tomu kto podava dovolanie znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskér v konani pred
odvolacim sidom.

Prvostupiiovy sud vo veci po povoleni obnovy konania vo veci rozhodol 9. septembra 2014 v senate v
zloZeni z predsednicky senatu JUDr,. Anny Trnkovej a prisediacich Viery Pnacekovej a Ing. Dagmar
Janciovej. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal odvolanie obvineny. V pisomnych doévodoch
odvolania ziadal, aby mu bol uloZeny miernejsi trest. Neuviedol, Ze senat prvostupiiového sudu konal v
nezédkonnom zlozeni. Téato skuto¢nost’ bola obvinenému znadma uz po pojednévani na okresnom sude 9.
aprila 2014.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por., v ktorom je
upravené obmedzenie prava obvineného podat’ dovolanie v pripade ak okolnost’, ktorti uvadza v dovolani
mu bola zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskdr v konani pred odvolacim sudom.

Najvyssi sud poukazuje aj na stanovisko prijaté na trestnom kolégiu dna 8. decembra 2015, sp. zn. Tpj
74/2015, na zjednotenie vyhladu a aplikovanie ustanovenia § 371 ods. 4 Tr. por. vo vztahu k
ustanoveniu § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por. V stanovisku je pod bodom I. uvedené, e ustanovenie CI. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len tstava) limituje uplatnenie ohrozenych alebo porusenych
subjektivnych prav v konani pred $tatnymi organmi postupom tychto organov ustanovenym zakonom, z
¢oho vyplyvaji aj obmedzenia ustanovené zakonom (lehota alebo ind podmienka na uplatnenie prava).
Nezalezi na tom, ¢iide o pravo vyplyvajice aj priamo z ustavy alebo ,len" zo zdkona. Pod bodom II. ak
Trestny poriadok ustanovuje pre uplatnenie dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. g/
Trestného poriadku podmienku namietky dovolatel'ovi znamej okolnosti, ktord uplatneny dovolaci dovod
zaklada, uz v predchadzajicom (najneskdr odvolacom) konani (§ 371 ods. 4 Trestné¢ho poriadku), nie je
mozné bez takého postupu dotknuty dévod dovolania GspeSne pouzit’ a dovolaci sid v takom pripade
dovolanie vzdy odmietne ako zrejme neddvodné podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku.

S poukazom na konStatované skutocnosti a na to, ze dovolaci sid v konani nezistil ani iny dovod

dovolania uvedeny v § 371 Tr. por., dovolaci sid v stlade s § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie
obvineného odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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