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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: WAGNER SERVICECENTRUM s.r.o.,
Teslova 2, KoSice zastupeny JUDr. Petrom Puchovskym, advokatom, advokatska kancelaria KOVAL &
spol., so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo SR, Vazovova
ul. 2 (predtym Daiové riaditel'stvo SR, Banska Bystrica), o preskimanie rozhodnutia zalovaného
1/223/8289 - 44017/ 2011/990057 - r zo dna 12. 4. 2011, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach ¢. k. 7S /56/2011 - 112 z 1. februara 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 7S/56/2011 - 112 z 1.
februara 2012 zrus§ujeavec vrac iakrajskému stdu na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bola zamietnuta Zaloba, ktorou sa Zalobca doméhal preskiimania a zruSenia
rozhodnutia Zalovaného, ktorym potvrdil dodato¢ny platobny vymer vydany DU Kosice IV ¢.
698/230/101453/10/ Pav zo 17. 12. 2010 a ktorym DU Kosice IV podla § 44 ods. 6 pism. b) a bod 1
zak. €. 511/1992 Zb. nepriznal zalobcovi nadmerny odpocet DPH za zdanovacie obdobie 2009 v sume
69 437,57 eura a vyrubil DPH v sume 8766,43 euro.

Krajsky sud dovodil tym, Ze spravca dane dovodne spochybnil pohyb fakturovaného tovaru medzi
viacerymi spolo¢nostami (uvedenymi v rozhodnuti), v ktorych bolo vykonané miestne zistovanie v
priebehu danovej kontroly na DPH za mesiac september 2009 uplatneného zalobcom. K d’alSej namietke
zalobcu, pokial’ ide o porusenie ustanovenia § 49 ods. 1 a 2 pism. a) zdkona o DPH, a to tym, ze
spravca dane nevzal do tvahy ako dokaz vykonané preverovanie na zistenie u dodavatela Zalobcu
BONUS 7, s.r.o. sud poznamenava, ze BONUS 7, s.r.o. predmetnu zvaraciu linku nadobudla kipnou
zmluvou ¢. 17/8/09 zo dia 17. 8. 2009 od spolo¢nosti Spolok - Druzstvo, s.r.o., KoSice. Spolo¢nost’
Spolok - Druzstvo, s.r.o. vystavila pre spolo¢nost BONUS 7, s.r.o. faktaru ¢. 10090825 v sume
244.902 euro, faktiru ¢. 10090914 v sume 489.804 euro a faktGru ¢. 10091244 v sume 74.494 euro.
Podl'a vyjadrenia konatelky spolo¢nosti BONUS 7, s.r.0., prepravu predmetnej zvaracej linky zabezpecil
dodavatel’ Spolok - DruZstvo, s.r.o. priamo zalobcovi na ulicu Teslova 2 v KoSiciach. Doklady, tykajuce
sa predmetnej zvaracej linky (sprievodné doklady) spolo¢nost BONUS 7, s.r.o. neodovzdala pri
preberani tovaru zalobcovi, ziadnu dokumentaciu k predmetu predaja spolo¢nost BONUS 7, s.r.o.



nemala, ¢o vyplyva zo zapisnice o miestnom zist'ovani zo dna 3.3.2010.

Spravca dane na zaklade preverenych plneni vyplyvajicich z kapnej zmluvy ¢. 200901 dospel k zaveru,
ze odpocitanim dane v sume 78.204 euro, ktoré bolo uplatnené z faktary 20090901 zo dna 4.9.2009 od
dodavatel'a BONUS 7, s.r.0., KoSice, bolo porusené ust. § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ zdkona o DPH, pretoze
danové doklady predlozené danovym subjektom pri vykone danovej kontroly neboli schopné preukazat’
splnenie zakonom stanovenych podmienok pre odpocet dane a Setrenim spravcu dane bolo preukazané,
ze skuto€nosti v nich uvedené nemaji redlny a pravdivy podklad.

V danom pripade nestacilo, ze bola splnend zdkonnd podmienka podla § 19 ods. 4 zdkona o DPH, ale
bolo potrebné preukazat’ aj to, ¢i tovar bol skutocne dodany vysSie uvedenym obchodnym
spolo¢nostiam, pricom zistil, Ze v jeden a ten isty den dila 21.12.2009 mala byt dodana zvaracia linka na
zaCiatku obchodného vztahu fyzickej osobe Roébert Wagner-R, a nasledujicim obchodnym
spolo¢nostiam, ktoré boli uvadzané v odovodneni napadnutého rozhodnutia, to znamenda, MS-KOV
s.r.0., d’alej BONUS 7, s.r.o., WAGNER SERVICECENTRUM s.r.0.. Po naslednej citacii § 49 ods. 1, §
19 ods. 1, § 49 ods. 2 pism. a/, § 71 ods. 1, 6 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH a § 2 ods. 2 zak. €.
511/1992 Zb. sa krajsky sud stotoznil s pravnym zaverom spravcu dane, Ze zalobca nepreukazal
splnenie zékonnych podmienok pre odpocet DPH v zdafiovacom obdobi september 2009 od
dodavatelov, ktori boli uvedeni v od6vodneni napadnutého rozhodnutia. Dafi vyrubend v daiiovom
konani v sume 8766,43 euro bola podl'a ndzoru krajského stidu vyrubena v stlade so zdkonom.

Proti rozsudku krajského stidu podal odvolanie Zalobca a Ziadal jeho zmenu a vyhovenie Zalobe. Sti¢asne
si uplatnil ndhradu trov celého stidneho konania. V odévodneni odvolania poukazal na to, ze
prvostupiiovy sud nekriticky prebral vSetky skutkové a pravne zavery daiiovych organov bez toho, aby
jasnym a zrozumitelnym sposobom zdoévodnil, z akého dovodu je jeho argumenticia nespravna. Bez
konkrétneho zdoévodnenia dospel k zaveru, Ze ,,nestacilo preukazat, ze bola splnena zakonna podmienka
podla § 19 ods. 4 zakona o DPH, ale bolo potrebné preukazat’ aj to, ¢i tovar bol skuto¢ne dodany vyssie
uvedenym obchodnym spolo¢nostiam...“. Absencia riadneho zdévodnenia rozsudku tento ¢ini neuréitym
a nepreskumatelnym a takyto vyklad pravnych predpisov suidom vykazuje znacny stupeni arbitrarnosti,
ked’ze nema Ziadnu oporu v existujicom hmotnom prave. V neposlednom rade chce Zalobca v ramci
komplexného posudzovania predmetného obchodného pripadu poukazat’ na to, ze miestnym zistovanim
Danového turadu Kosice IV. bolo preukazané, Ze spolo¢nost BONUS 7, s.r.o. KoSice, ktorej zalohova
uhradu poukazal, tito riadne zaviedla do u¢tovnictva a prislu§na dan z pridanej hodnoty odviedla svojmu
spravcovi dane. Z tohto dovodu je teda tento obchodny pripad voci Statnemu rozpoctu daiiovo
neutralny.

Zalovany Ziadal prvostupiiovy rozsudok, ako vecne spravny, potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a
konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podan¢ho odvolania a dospel jednomyselne k zaveru, ze
odvolanie je dovodné.

Odvolaci std po oboznameni sa s obsahom rozsudku krajského stdu a po jeho konfrontovani s
obsahom rozhodnuti, ktoré su v medziach zaloby predmetom preskiimania zakonnosti podla ust. § 247
a nasl. OSP dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu neobsahuje skutkové a pravne zavery
zodpovedajice predmetu konania v medziach podanej zaloby. Rozhodnutie krajského sudu, aj ked
obsiahlo interpretuje obsah podanej zaloby a vyjadrenie Zalovaného, ako aj obsah rozhodnuti spravnych
organov, nezaobera sa podstatnymi skutkovymi okolnostami ako pravnymi skuto¢nostami
rozhodujicimi pre preskimanie zdkonnosti rozhodnutia 0 neuznani nadmerného odpoc¢tu DPH a z toho
vyplyvajucimi doésledkami pre urcenie DPH dodatoénym platobnym vymerom. Podla nézoru
odvolacicho sudu krajsky std najmé nereagoval na dévody zaloby, z ktorej jednoznacne vyplynulo (a
vykonanie dokazovania to nevyvratilo ani v daiiovom konani), ze odpoc¢et dane v uvedenej vyske bol
uplatneny z faktary ¢. 20090901, zo dna 4. 9. 2009 od dodavatel'a BONU S 7, s.r.o., Kriva 23, KoSice,
IC DPH: SK 2022150273. Predmet fakturacie ,,fakturujeme Vam na zaklade Kapnej zmlvy ¢. 200901 -
zalohova platba mnozstvo 1 ks, cena bez DPH 411 600 euro, 19 % DPH 78 204 eura, celkova cena 489
804 euro.“ Predmetom kupnej zmluvy uzatvorenej s dodavatelom dna 17. 8. 2009 bolo ,,obstaranie



tovaru, technologického zariadenia - zvaracej linky na sietovinu, (d’alej len ,, zvaracia linka ) popis
technoldgie bol uvedeny v ponuke €. 1 zo dna 25. 7. 2009.* Zalohu na zaklade kipnej zmluvy Zalobca
dodévatelovi zaplatil bankovym prevodom v plnej vyske diia 3. 9. 2009. Narok na odpocitanie dane po
formalnej stranke spravca dane nespochybnil. Predmetom uvedenej kiipnej zmluvy, ako to vplyva zo
spisu, bola aj dal§ia zalohova platba a tiez kone¢na platba do vysky celej kiipnej ceny, ktoré sa nestali
predmetom danovej kontroly, resp. z administrativneho spisu to nevyplyva. Uvedené v§ak podl'a nazoru
odvolacicho stidu nesved¢i pre samostatné posudzovanie otdzky realnosti dodania tovaru a naroku na
odpocet DPH za septembri 2009, ak bola dodavka, podla tvrdenia Zalobcu, a to nespochybnil ani
spravca dane, realizovand az v decembri 2009 a cela kiipna cena bola zaplatena.

Krajsky std v konani o presktimanie zakonnosti rozhodnutia nevykonal dokazovanie ani v medziach §
250 10ds. 1 O.s.p. tak, aby mohol posudit’ zdkonnost’ rozhodnutia. Ak v Zalobe Zalobca tvrdil, ze

- danova povinnost’ podla § 19 ods. 4 ZDPH(u dodavatela) vznikla diiom prijatia platby, t.j. dilom
nasledujucim po odpisani platby z u¢tu zalobcu, teda 4. 9. 2009,

- pravo na odpocitanic dane podla § 49 ods. 1, 2 pism. a) ZDPH vzniklo diiom vzniku danovej
povinnosti, teda 4. 9. 2009,

- pravo odpocitat’ dan bolo uplatnené v stlade s § 51 ods. 1 pism. a) ZDPH po obdrzani faktiry od
platitel'a diia 4. 9. 2009, a to v termine na podanie dafiového priznania za september 2009,

- tento buduci zdanitelny obchod, na zéklade uvedenych uctovnych dokladov bol riadne zauc¢tovany v
uctovnictve Zalobcu,

- zvaracia linka bola dodana v decembri 2009 a obchod tam bol dokonany v zmysle kiipnej zmluvy

- po ziskani technického osvedCenia a prislusného in§pekéného orgénu ( TUV SUD Slovakia s.r.0. ) je
zvaracia linka od maja 2010 v plnej prevadzke a produkuje vyrobky, ktoré zalobca predava,

mal sa krajsky sud s uvedenymi tvrdeniami v konani zaoberat’ a v rozhodnuti sa s nimi vysporiadat’.
Kedze rozsudok krajského sudu tejto poziadavke nezodpoveda, nezostava odvolaciemu sudu ina
moznost’, nez podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojitosti s § 221 ods. 2 pism. h) prvostupnovy rozsudok
zru$it’ a vec vratit’ krajskému stidu na nové konanie a rozhodnutie, v ktorom rozhodne aj o nahrade trov
konania. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v danom pripade neboli vyuzité procesné moznosti vypocutia
0s0b realne zicastnenych na samotnych transakciadch kupy a predaja strojového zariadenia ako aj ¢lenov
kontrolnej skupiny v zaujme ¢o najuplnejSicho zistenia skutkovych podkladov pre zaver o existencii ¢i
neexistencii realneho pouzitia dodavky na vlastné dodavky alebo sluzby zalobcu, ako podmienky
odpoctu DPH. Sud nemoéze akceptovat’ len tvrdenia jednej strany sporu (zalovaného) o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia. Z tychto dévodov odvolaci sid rozhodol tak, ako je vo vyroku uvedené. V
d’alsom konani rozhodne aj o nahrade trov celého konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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