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ROZSUDOK

Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. LCubici Filovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci
zalobcu: U. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. R. J. XXX, prav. zast. advokatskou kancelariou
VARMUS, s. 1. 0., so sidlom Palarikova 83, Cadca, proti Zalovanému: Urad pre regulaciu sietovych
odvetvi - Regulacna rada, so sidlom Bajkalska 27, Bratislava, prav. zast. JUDr. MiloSom Kvasnovskym,
advokatom so sidlom Dunajska 32, Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. k. 33/13352/13/RR zo diia 23. jula 2013, a o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
studu v Ziline ¢. k. 20S/33/2014-75 zo diia 20. januara 2015, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/33/2014-75 zo dia 20.
janudra 2015 m e ni tak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. k. 33/13352/13/RR zo dna 23. jula 2013 zru s u
jeavec muvrac iana dalSie konanie.

Zalovany j e p o v in n y zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 545,02 eur, v lehote 15 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia na ¢et pravneho zastupcu Zalobcu advokatskej kancelarii VARMUS, s. r.
0., so sidlom Palarikova 83, Cadca.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Ziline napadnuym rozsudkom &. k. 20S/33/2014-75 zo diia 20. januara 2015 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca doméhal preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho orgéanu ¢.
k. 33/13352/13/RR zo dna 23.07.2013 a jeho prvostupiiového rozhodnutia z 11.04.2013, ¢.
1625/2012/E-OZ, Ziadajuc ich zrusenie a vratenie veci zalovanému na d’al§ie konanie. Zalobcovi ndhradu
trov konania nepriznal.

Krajsky std zékonnost preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu presktimal v
intenciach ustanoveni zdkona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni



niektorych zékonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 276/2001 Z. z."), zakona ¢.
309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko t€innej kombinovanej vyroby a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 309/2009 Z.
z."), v spojeni s ustanoveniami vyhlasky Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi &. 225/2011 Z. z.,
ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike pre regulovany subjekt (d’alej len ,,vyhl. ¢.
225/2011 Z. z."), a sucasne v intenciach ustanoveni zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich prepisov (d’alej len ,,spravny poriadok"), citujic pravnu Upravu ustanoventl v § 2 ods. 3
pism. e/, v § 5 ods. 14, v § 6 ods. 2 pism. ¢/, zdkona ¢. 309/2009 Z. z., v intenciach § 45 ods. 1 zakona
¢. 250/2012 Z. z., v § 12 ods. 1 pism. a/, v § 14 ods. 1, 5 zédkona ¢. 276/2001 Z. z., v § 11 ods. 1
pism. b/ a v § 11a ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z., postupom v zmysle pravnej Gpravy
ustanovenej v druhej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, upravujucej rozhodovanie o
zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov.

Krajsky sud poukazom na to, ze predmetom konania podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku bolo posudenie tej zakladnej otazky, ¢i zariadenie zalobcu na vyrobu elektriny
vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie bolo uvedené do prevadzky po 01.07.2012, kedy pre cenu
elektriny platil § 11a ods. 1 pism. b/ Whlasky ¢. 255/2011 Z. z., alebo pred 01.07.2012, kedy pre cenu
elektriny platil § 11 ods. 1 pism. b/ cit. vyhlasky, uviedol, Ze zakon ¢. 309/2009 Z. z. v § 2 ods. 3 pism.
e/ uvadza legalnu definiciu Casu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky. Tymto je datum,
kedy bolo na zéklade pravoplatného kolauda¢ného rozhodnutia povolené trvalé uzivanie zariadenia
vyrobcu elektriny alebo kedy bola tGspe$ne vykonana funkéna skaska pripojenia zariadenia vyrobcu
elektriny do sustavy podla toho, ktory datum nastane neskdr. Kedze v danom pripade ozndmenie o
drobnej stavbe bolo vydané 25.05.2012, bolo potrebné zo strany spravnych orgénov posudit’, ¢i
funk¢na sktska bola Gspesne vykonana taktiez do 30.06.2012 alebo az po 01.07.2012. Spravne organy
posudili ukonéenie funkénej skusky diiom 02.07.2012. Vychadzali pritom z protokolu o funkénej skuske
pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D, a. s., ktory za datum jej ukonéenia stanovil
tento datum (bod 13).

Dalej krajsky std poukazom na to, Ze pravny ramec funkénej skusky stanovuje § 5 ods. 14 zakona ¢&.
309/2009 Z. z., definiciu, ¢o je to funkéna skuska, zakon neobsahuje, konStatoval, ze z uvedeného
ustanovenia vSak vyplyva, Ze prevadzkovatel' distribu¢nej ststavy ma povinnost’ vykonat funk¢ént
skiisku do 30 dni od doruGenia Ziadosti vyrobcu elektriny a ak zariadenie vyrobcu elektriny splita
technické podmienky na pripojenie do sustavy, prevadzkovatel vydd vyrobcovi elektriny doklad o
uspeSnom vykonani funkcnej skusky, pricom spdsob a podmienky vykonania funkénej skasky uréi
prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribucnej ststavy. Krajsky sud zdoéraznil, ze z uvedeného
ustanovenia v spojeni s § 2 ods. 3 pism. ¢/ cit. zakona vyplyva, Ze funkéna sktska je sthrn opatreni
prevadzkovatela distribuénej stistavy, ktorymi presktima, ¢i zariadenie vyrobcu elektriny spiia technické
podmienky na pripojenie do sustavy, pritom je v pravomoci prevadzkovatela distribu¢nej sustavy urcit
sposob a podmienky jej vykonania. Podl'a nazoru krajského sudu ta skutocnost, ze v Case vykonania
funkénej skusky u zalobcu nebol prijaty u prevadzkovatela prevadzkovy poriadok, ktora skuto¢nost’
medzi G¢astnikmi nebola sporna a stidu je znama z Gradnej ¢innosti, eSte neznamena, Ze si tento spdsob
a podmienky nemohol prevadzkovatel urc¢itt inym spdsobom. Uviedol, ze tento spdsob si urcil
usmernenim pre vykonanie funk¢nej skisky, ktoré sa nachadza v spravnom spise a bolo zverejnené na
webovej stranke prevadzkovatela, z ktorého vyplyva, Ze k vykonaniu funkénej skasky nebolo potrebné
len preskumat’ samotné zariadeniec z technického hladiska, ale bolo potrebné preskiimat’ aj predlozené
listinné dokazy, a to schvaleny realizaCny projekt stavby, uzavreti zmluvu o pripojeni, zmluvu o
dodavke a distriblicii pri vzniku nového odborného miesta a miestne prevadzkové predpisy pre
Elektraren. Mal za to, ze sucastou funkEnej skusky nebolo len vykonanie Ciastkovych kontrol na
technické parametre zariadeni na vyrobu elektriny v teréne, ale aj preskimanie listinnych dokazov
technického charakteru.

Podla néazoru krajského sudu sucastou funkénej skuSky je nielen posudzovanie jednotlivych
technickych parametrov priamo na zariadeni, ale aj posudzovanie listin predlozenych Ziadatelom ohl'adne
tychto parametrov a skontrolovanie samotnych technickych vystupov z jednotlivych kontrol (z



internych materialov prevadzkovatela), aby bolo mozné do protokolu, ktory je len dokladom o
uspesnom vykonani funkénej skusky, uviest’ zavere€ny vysledok kontroly. Tato administrativna ¢ast’
kontroly vSetkych ziskanych listinnych dokazov je taktiez kontrolou technickych podmienok v zmysle §
5 ods. 14 zékona ¢. 309/2009 Z. z., t.j. je funkénou skuskou. Krajsky sud konstatoval, Ze az overenim
spravnosti podkladov pre vydanie protokolu je funkéna skuska zavi§ena. Datum tohto zaviSenia bol v
protokole v prvom v poradi uvedeny 02.07.2012 a podla nazoru sudu tento datum je ukoncéenim
funkénej skusky. Nejednd sa pritom o datum vydania dokladu (protokolu) o UspeSnom vykonani
funkénej skusky, ale datum jej ukoncenia. Z protokolu ako dokladu o speSnom vykonani funkcnej
skusky nevyplyva, Zze by datum uvedeny v bode 13 bol ditumom vydania tohto dokladu. Prave naopak,
z obsahu bodu 13 jednozna¢ne vyplyva, ze ditumom ukoncenia funkénej skusky je den 02.07.2012,
ktory nie je mozné chapat’ ako datum vydania protokolu.

Sthlasiac s tvrdenim, ze funk&nou skuSkou prevadzkovatel distribucnej sustavy skuma, ¢i zariadenie
splita technické podmienky na pripojenie do sustavy, krajsky std tieZ konstatoval, e zo zakona
nevyplyva, Ze toto skiimanie musi obsahovat’ len technické ukony priamo v teréne t.j. na mieste
inStalacie. Sama skuska, hoci skiima technické podmienky, pozostava nielen z technickej Casti, ale aj z
administrativnej Casti, pri€om administrativna cast’ bude preverovat’ splnenie technickych podmienok.
Nie je mozné pozadovat’ od prevadzkovatela distribu¢nej sustavy, aby priamo na mieste samom, bez
komplexného postdenia veci aj z pohladu dalSich listinnych dokazov, resp. vysledkov vykonania
dalsich ¢iastkovych tkonov, uzavrel funkéni skisSku ako uspesnu poslednou ¢iastkovou kontrolou.
Preto tato Cast’ kontroly nie je len formalitou, ktora by nemala vplyv na kone¢ny vysledok skusky a
prave preto, ze prevadzkovatel' distribucnej sustavy si takuto formu funkcnej skuSky na zéklade
zakonného zmocnenia upravil, o deklaroval vo svojom protokole, je potrebné z takto definovanej formy
funkénej skasky aj vychadzat'.

Vo vztahu k namietke, Zze sucastou spisu st dva protokoly o funkénej skuske - protokol podpisany
02.07.2012 a jeho dodatok podpisany 22.06.2012, krajsky sud konStatoval, Zze dodatok pdvodného
protokolu bol opatreny vysvetlenim, Ze sa jednd o doplhok k povodnému protokoln za ucelom
potvrdenia ukoncenia funkénych skuasok v teréne v termine uvedenom v bode 12 a bod 12 mal uvedeny
datum 22.06.2012. Z uvedeného jednoznac¢ne vyplyva, ze tento dodatok sluzil len na potvrdenie datumu
ukoncenia funkénych skasok v teréne diiom 22.06.2012. Ak teda sud zaujal pravny nazor, ze funkéna
skuska je ukonCend overenim spravnosti pisomnych podkladov pre vydanie protokolu, teda sucastou
funkénej skusky je aj tzv. administrativna kontrola listinnych dékazov a technickych podmienok v
zmysle § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z., ktora nasleduje po ukonceni ¢iastkovych skusok v teréne,
potom dodatkovy protokol nie je potvrdenim o tom, kedy funkéna sktiska bola dovisena, t.j. kedy bola
ukon¢ena. Takymto protokolom je potom povodny protokol, ktory ako ukonéenie funkénej skasky
uvadza v bode 13 den 02.07.2012. Podla ndzoru krajského sudu zisteny skutkovy stav je potrebné
jednozna¢ne pravne vyhodnotit’ tak, Ze na funkénu skusku ukonéent ditom 02.07.2012 bolo potrebné
aplikovat’ § 11a Whlasky URSO ¢&. 225/2011 Z. z., &o aj prvostupiiovy spravny organ v sulade so
zakonom ucinil.

Krajsky sud sa stotoznil s pradvnym nazorom prvostupniového i druhostupniového spravneho orgénu o
tom, ze funk¢nd skuska bola ukoncend az diiom 02.07.2012, a preto ¢o sa tyka ceny elektriny, bolo
potrebné na zariadenie Zalobcu aplikovat’ § 11a ods. 1 pism. b/ Whlasky ¢. 225/2011 Z. z., povazujic
rozhodnutie zalovaného za zakonné, majuc za to, ze bol riadne zisteny skutkovy stav nevyhnutny pre
pravne posudenie veci a vec bola taktiez i spravne pravne posudena.

K argumentacii zdstupcu zalobcu na pojednévani vo vztahu k rozsudku Krajského stidu v Ziline sp. zn.
20S/148/2013, ktorym krajsky sud zrusil napadnuté rozhodnutie, krajsky sud konStatoval, ze tymto
rozsudkom Krajsky sud v Ziline zrusil napadnuté rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
(dalej aj ,,URSO") z toho dovodu, Ze nebol dostato¢ne zisteny skutkovy stav, pretoze nebolo
jednoznaéne preukdzané, kedy v skuto¢nosti doSlo k schvaleniu protokolu, teda k zavfSeniu funkcnej
skusky, ked v spravnom konani boli predlozené dva protokoly o funkénej skuske pripojenia zariadenia
vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D s datumom 02.07.2012 a 28.06.2012, pricom pod tlacenou ¢ast'ou



druhého protokolu bolo ru¢ne dopisané, ze tento protokol sa vydava ako potvrdenie k pévodnému
protokolu za tcelom potvrdenia ukoncenia funkénych skasok v termine uvedenom v bode 12. Z tohto
dodatku teda nevyplyvalo jednozna¢ne, ¢i tento dodatok k pévodnému protokolu bol vydany len na
Specifikaciu datumu, kedy boli ukoncené funkéné skusky v teréne alebo funkénd skiska ako celok.
Naopak, v pripade zalobcu tato skutocnost’ bola zrejma. Podl'a nazoru krajského sudu dany skutkovy
stav teda nie je totozny so skutkovym stavom, ktory bol posudzovany v pravnej veci vedenej na
krajskom sude pod sp. zn. 20S/148/2013, na ktorti poukazoval na pojednavani pravny zastupca Zalobcu
a naopak, na takto zisteny skutkovy stav spravne organy zdkonne aplikovali relevantna pravnu tpravu.

K argumentécii zastupcu Zalobcu na pojednévani vo vztahu k rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn.
218/20/2014-55 zo dia 10.12.2014, ktorym krajsky sad zrusil rozhodnutie Uradu pre reguliciu
sietovych odvetvi podla § 250j ods. 3 O.s.p., krajsky sud uviedol, Ze aj tento pripad bol odliSny od
prejednavaného pripadu, kedze k zruSeniu napadnutého rozhodnutia doSlo z dévodu nepredlozenia
kompletného administrativneho spisu, v ktorom sa povodny protokol o vykonani funkénej skusky
nenachadzal.

Vo vztahu k namietke, Zze zariadenie bolo uvedené do prevadzky uz 22.06.2012 a od tohto dnia bol
zalobca opravneny prevadzkovat' zariadenie, krajsky sud poukézal na to, ze aby mohli byt jednotlivé
kontroly, napr. kontrola spdsobu merania a nastavenia ochran, vobec vykonané, je potrebné, aby
uvedené zariadenie bolo napojené do distribu¢nej sustavy. Uviedol, Ze inym spésobom sa ani jednotlivé
parametre pozadované v protokole o funkénej skuske nedaju zadefinovat’ a od¢itat’. Ak teda zariadenie
bolo pripojené v distribu¢nej sustave, uvedené neznamend, Ze tento okamih je totozny s okamihom
uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky. Jednozna¢ne ¢asom uvedenia zariadenia vyrobcu
do prevadzky v zmysle § 2 ods. 3 pism. e/ zdkona ¢. 309/2009 Z. z. je uspesné vykonanie funkénej
skusky (ak pravoplatné kolauda¢né rozhodnutie bolo vydané skér). Je teda momentom uspesného
vykonania funkénej skusky nielen vykonanie jednotlivych technickych kontrol (ktorych désledkom
moze byt aj dodavanie el. energie do distribucnej siete), ale aj administrativne postdenie jednotlivych
vysledkov a vystupov z tychto kontrol, ako aj posudenie d’alSich predlozenych listinnych dékazov.
Podl'a nazoru krajského sudu tito namietka nemdze byt spdsobild na to, aby sud inym spdsobom
kvalifikoval moment uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky, kedze tento moment je
viazany vyslovene na uUspe$né vykonanie funkénej skiSky a nie na moment napojenia zariadenia do
distribu¢nej sustavy.

Krajsky sud za nedévodné tieZ povazoval odvolavanie sa zalobcu na tzv. upozornenie uvedené v iplnom
zavere protokolu. Uviedol, ze samotny protokol obsahuje jednotlivé polozky, ktoré je potrebné dodrzat,
aby bola funkéna skuska uspeSne zaviSena. Upozornenie v protokole bolo poévodne nespravne
formulované, ked’ bolo uvedené, Ze tidaje v protokole st platné ku diiu uvedenom v bode 8, €o je jedna z
¢iastkovych kontrol zariadenia priamo v teréne. Nasledne bolo toto upozornenie opravené, podla ktorého
v tomto upozorneni namiesto bodu 8 mal byt uvedeny bod 12. Uz samotné oba predlozené protokoly
obsahuju rozdielne upozornenia v bode b/, ked’ v protokole z 02.07.2012 je uvedeny bod 8 a v protokole
z 22.06.2012 je uvedeny bod 12. Zalovany naproti tomu v oddvodneni napadnutého rozhodnutia
poukazuje na dalSiu opravu zo dila 04.02.2013, ktoré d’alej opravuje toto usmernenie tak, Ze sa malo
jednat’ o bod 13. Mal za to, Ze samotné tzv. upozornenie bolo v protokole vytlatené mylne, bolo dvakrat
opravované, a preto nie je mozné z hl'adiska urcitosti tohto ukonu z neho, ani z jeho oprav vychadzat’.

K namietke prilisného formalizmu spravnych organov, krajsky sud konStatoval, Ze spravne organy
vychédzali len z dikcie zdkona a sudu nie je prislusné riesit’ tvrdost’ zdkona, pretoze podla piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku sa preskimava len zédkonnost konkrétneho napadnutého rozhodnutia
ako i postup, ktory predchadzal jeho vydaniu a len ak sa v tomto smere zisti nezdkonnost’, méze dojst’ k
zruseniu napadnutého rozhodnutia.

Vo vztahu k namietke, Ze bolo vydané potvrdenie URSO o splneni oznamovacej povinnosti z
01.08.2012, URSO vydal potvrdenie o splneni oznamovacej povinnosti o zaciatku vykonu ¢innosti podla
§ 5 ods. 4 zékona ¢. 656/2004 Z. z. o energetike zo dna 01.08.2012, v ktorom je ako za¢iatok vykonu



¢innosti zariadenia uvedeny datum 22.06.2012, ¢o podl'a nazoru zalobcu preukazuje ti skuto¢nost, ze
zalovany mal vychadzat z datumu 22.06.2012, krajsky sud uviedol, Ze potvrdenie o splneni
oznamovacej povinnosti bolo vydané podla § 5 ods. 5 zdkona ¢. 656/2004 Z. z. o energetike a ako také
vychddza z oznamenia regulovaného subjektu o zaCiatku jeho Cinnosti. Toto potvrdenie o zaciatku,
ukonceni alebo zmene tejto ¢innosti vyda urad a je dokladom o opravneni regulovaného subjektu
podnikat’. Jedna sa teda o potvrdenie o inej skutkovej okolnosti ako o tej, ktora je predmetom prieskumu
v tomto stidnom konani a to konkrétne o zaCiatku ¢innosti vyroby a dodavky elektriny zariadenim na
vyrobu elektriny a zarovei vychadza z udajov, ktoré tradu oznami samotnéa dotknuta osoba.

K namietke, 7e bolo vydané potvrdenie URSO o povode elektriny z obnovitelnych zdrojov z 30.11.2012,
kde je uvedeny datum uvedenia zariadenia do prevadzky 22.06.2012, krajsky sud uviedol, Ze boli vydané
dve takéto potvrdenia, obe na zdklade ziadosti Zalobcu, prvé zo dina 09.08.2012 na zéklade pévodného
protokolu o funkcnej skuaske, v ktorom bol uvedeny datum ukoncenia funkénej skusky 02.07.2012 a
druhé zo dna 30.11.2012 na zéklade dodatkového protokolu s datumom ukoncenia funkénej skusky v
teréne 22.06.2012, ktory datum bol zobrany ako datum uvedenia zariadenia do prevadzky. Potvrdenie o
povode elektriny z obnovitelnych zdrojov energic je podkladom pre cenové rozhodnutie, pretoze
potvrdenie v zmysle § 7 zakona ¢. 309/2009 Z. z. o povode elektriny z obnovitelnych zdrojov energie,
ktoré samo nie je rozhodnutim, je jednym z procesnych predpokladov, aby ziadatel mohol uplatiiovat’
pravo na podporu podla § 3 ods. 1 zdkona a teda, aby mohlo byt rozhodnuté v cenovom konani podla §
14 zékona ¢. 276/2001 Z. z., preto prvostupnovy spravny organ musel vyhodnotit’, ktoré potvrdenie
bude podkladom pre jeho cenové rozhodnutie. Pri vyhodnocovani dokazov zobral do uvahy ako podklad
svojich rozhodnuti (a odvolaci spravny organ sa s nim stotoznil) potvrdenie zo dia 09.08.2012, ked’
vykonal dokazovanie k skutocnému datumu vykonania funkénej skusky obozndmenim sa s obsahom
oboch protokolov a viacerymi vyjadreniami vyhotovitel'a oboch protokolov SSE - D, ktory sa k tejto
otazke na dopyt prvostupiiového spravneho organu vyjadroval. Rovnako aj Zalovany doplnil dokazovanie
dopytom na riaditela odboru elektroenergetiky URSO, z vyjadrenia ktorého vyplyva, ze URSO bol poas
spravneho konania zavadzany réznymi dokladmi preukazujucimi ¢as uvedenia zariadenia do prevadzky,
preto sa omylom vydali dve potvrdenia a v sucasnej dobe sa zaCalo konanie podla § 12b ods. 1 z. €.
309/2009 Z. z. o odstraneni tejto chyby. Krajsky sud zdoraznil Ze spravne organy aplikujic zasadu
volného hodnotenia dokazov (§ 34 ods. 5 Spravneho poriadku v spojenis § 14 ods. 9 z. ¢. 276/2001 Z.
z.) vyhodnotili dokaz - potvrdenie URSO o povode elektriny z obnovitelnych zdrojov z 30.11.2012 v
spojeni s vyhodnotenim vSetkych ostatnych dokazov ako irelevantny, a preto nie je mozné poukazovat’
bez kontextu s celym vykonanym dokazovanim na tento, z celku vSetkych ddkazov vytrhnuty listinny
dokaz, na ktory spravne organy neprihliadli.

Krajsky sud Zalobu podl'a § 250j ods.1 O.s.p. ako ned6vodnt v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 veta prva O.s.p., zalobcovi ndhradu
trov konania nepriznal, pretoze nebol v konani uspesny.

II.

Proti uvedenému rozsudku krajského stdu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak,
ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a prizna Zalobcovi nahradu trov celého konania.

Zalobca v dovodoch odvolania namietal, Ze krajsky std neaplne zistil skutkovy stav veci, na zéklade
vykonanych doékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalobca poukazom na skutkové zistenia danej veci a relevantni pravnu upravu ustanovend v § 2 ods. 3
zakona ¢. 309/2009 Z. z. av § 11 ods. 1 av § 11a ods. 1 vyhlasky ¢. 255/2011 Z. z. vyslovil nazor, ze
sud prvého stupna na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnemu nazoru a priklonil sa sa k



prili§ formalistickému rozhodovaniu spravnych organov.

Poukazom na to, ze vSetky ¢asti funkénej skiiSky uvedené pod bodmi 1 az 12 protokolu boli vykonané v
lehote do 22.06.2012; od tohto okamihu bolo zariadenie Zalobcu napojené do distribu¢nej siete a odvtedy
aj stredoslovenska energetika fakturuje Zalobcovi za odber elektrickej energie; zmluva o dodavke a
distribucii elektriny bola so zZalobcom podpisanad dna 22.06.2012, zalobca uviedol, ze z uvedenych
skuto¢nosti vyplyva logicky zaver, ze funk&na skuSka na zariadeni zalobcu na vyrobu elektriny bola
uskutonend dna 22.06.2012 a od tohto datumu bolo zariadenie uvedené¢ do prevadzky, vtedy bola
uzavretd zmluva a od tohto okamihu i dochadza k fakturacii elektrickej energie. Dévodil, Ze opacny
vyklad ¢asu uvedenia zariadenia zalobcu do prevadzky by znamenal neopravneny odber elektrickej
energie, ¢o si zrejme neuvedomili spravne organy, ktoré rozhodovali o ziadosti zalobcu o cenovom
navrhu na urcenie ceny elektriny, a rovnako ani prvostupiiovy sud.

Zalobca poukézal tieZ na to, Ze podla judikatury Ustavného sudu SR prili§ formalisticky postup a prili§
formalistické rozhodovanie organov verejnej spravy a inych organov je v rozpore s Ustavou SR a so
zmyslom a u¢elom zakona.

Zaverom odvolania zalobca poukazom na to, ze zmyslom a ucelom zdkona ¢. 309/2009 Z. z. je
vyhodnotit’ a spravne urcit, kedy bolo zariadenie vyrobcu elektriny uvedené do prevadzky, uviedol, ze je
logické, ze bez uspeSne vykonanej skusky by zariadenie Zzalobcu nemohlo byt uvedené do prevadzky
diniom 22.06.2012 a nemohla by s nim byt uzavreta zmluva o dodavke a distribtcii elektriny a od tohto
datumu by nemohla prebichat’ fakturacia za dodavku elektriny, a preto ak teda vSetky listinné doklady
(zmluva, faktira) uzavreté a vystavené medzi dodavatelom - stredoslovenskou energetikou a
odberatelom - Zzalobcom, boli realizované od 22.06.2012, je zjavné, ze funkénd skuska pripojenia
zariadenia Zalobcu do distribu¢ne;j siete bola vykonana diiom 22.06.2012. Mal za to, Ze opacny vyklad je
prili§ formalisticky, nespravny a odporuje zmyslu a obsahu zakona ¢. 309/2009 Z. z.

Zalobca v priebehu odvolacicho konania predlozil Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky I.US
373/2015-33 z 25.11.2015. Uviedol, ze v predloZenom rozhodnuti tistavny sud rozhodoval v obdobnej
veci, ktora je predmetom studneho prieskumu.

I1I.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
Krajského stdu v Ziline ako vecne spravny potvrdil

V dévodoch vyjadrenia zalovany nesuhlasil s odvolacimi dévodmi Zalobcu uvedenymi v jeho pisomnom
odvolani. Poukazom na skutkové zistenia dan¢ho pripadu vyslovil nazor, ze Zzalobou napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v stllade s relevantnymi ustanoveniami prislu§nych pravnych predpisov.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1)
preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani Zalobcu (§
246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p., ked’ defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a
na internetovej stranke NajvyS$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupna zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca proti zalovanému spravnemu organu domahal
preskimania zadkonnosti rozhodnutia ¢. k. 33/13352/13/RR zo dna 23.07.2013 v spojeni s
prvostupniovym rozhodnutim ¢.1652/2012/E-OZ z 11.4.2013, ziadajuc ich zruSenie a vratenie veci
zalovanému na d’alSie konanie.



Preskiimavanym rozhodnutim €. k. 33/13352/13/RR zo diia 23.07.2013 zalovany spravny organ potvrdil
prvostupnové spravne rozhodnutie ¢.1652/2012/E-OZ z 11.4.2013.

Uvedenym prvostupiiovym rozhodnutim ¢.1652/2012/E-OZ z 11.4.2013 zalovany spravny organ vo
veci rozhodnutia o cene elektriny pre stanovenie doplatku pre regulovany subjekt - Zalobcu, rozhodol
tak, ze schval'uje pre rok 2012 pevnll cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 €/ MWh
vyrobenej zo slneCnej energie v zariadeni vyrobcu elektriny F. na streche chaty V. s celkovym
inStalovanym vykonom 6,72 kW, nachadzajicom sa na streche chaty, na adrese V. XXX, XXX XX V,,

v k. 0. V., na pozemku s parc. ¢. C-KN 13090/2. Uvedena pevna cena je bez DPH.

Odvolaci sud v rozsahu odvolacich dovodov preskiimal rozsudok stdu prvého stupnia ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priom v ramci odvolaciecho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho orgénu v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim a konanie im prechadzajice v
rozsahu zalobnych dévodov, najmé z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi
zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych v odévodneni napadnutého
prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto dévodu neopakuje a si¢asne na ne poukazuje.

Odvolaci sud z Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 373/2015-33 z 25. novembra 2015,
predlozeného Zalobcom, zistil, e Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval porusenie zékladného
prava stazovatela podl'a ¢1. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢135 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ¢l 13 ods. 1 pism. a/ a ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szf 43/2014 z 28. januara 2015 arozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szf 43/2014 z 28. januara 2015 zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

Najvyssi sud dava do pozornosti, ze sid v konani stidneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku nie je stdom skutkovym. Ulohou
sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgénu podla piatej ¢asti druhej hlavy
Obcianskeho sudneho poriadku (upravujucej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov (§§ 247 a nasl. O.s.p.) je posudzovat, Ci spravny organ prislusny na konanie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i
konal v su¢innosti s uc¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Sudny prieskum
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu je uréeny rozsahom dévodov uvedenych v zZalobe,
ktorymi zalobca namieta nezédkonnost rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze nezakonnym
rozhodnutim spravneho orgdnu a postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich
hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zikonnost' rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zadkonnostou postupu spravneho organu predchadzajaicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

V réamci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho orgédnu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri presktimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).



Odvolaci std mal preukazané, Ze v danej veci sud prvého stupna v procese stdneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia Zalovaného nalezite nepostupoval v zmysle procesnych pravidiel
zakonodarcom nastolenych v druhej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku citovanych vyssie,
majlice za nasledok nespravne vyhodnotenie skutkovych zisteni daného pripadu.

Zistil, Ze zakladné namietky Zalobcu, ktorymi napada zakonnost napadnutého rozsudku stdu prvého
stupiia, ako aj zdkonnost' rozhodnuti Zalovaného spravneho orgénu spocivaji v jeho tvrdeni, Ze
napadnutymi rozhodnutiami zalovaného bol ukrateny na svojich pravach, pretoze zalovany nesprévne
zistil skutkovy stav veci a tento vyhodnotil v rozpore s obsahom a zmyslom zékona ¢. 309/2009 Z. z.,
majic za to, ze v danom pripade doslo k prili§ formalistickému rozhodovaniu zalovaného ako aj
prvostupiiového sudu.

Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom sp. zn. 1.US 373/2015-33 z 25.11.2015, rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szf 43/2014 z 28. januara 2015 zrusil a vec mu vratil
na d’al$ie konanie.

Ustavny stid v uvedenom konani mal preukézané: ...,,V konani vedenom Krajskym siudom v Ziline pod
sp. zn. 21S 79/2013 sa Zzalobou podanou podla V. ¢asti druhej hlavy Ob¢ianskeho stidneho poriadku
stazovatel' doméhal preskimania zikonnosti rozhodnutia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako
prvostupiiového spravneho organu ¢. 1795/2012/E-OZ, spis ¢. 8263-2012-BA zo 14. decembra 2012 v
spojeni s rozhodnutim Regulaénej rady Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi (ako druhostupiiového
spravneho organu ¢. 13/3308/13/RR z 15. aprila 2013, ktorymi oznacené spravne organy rozhodli o
cene za 1 MWh elektriny pre rok 2012 vyrobenej zo slnecnej energie v zariadeni (solarne panely, d’alej
len ,,zariadenie na vyrobu elektrickej energie") prevadzkovanom st'azovatelom ako vyrobcom elektriny, a
to na zaklade § 2 ods. 3 pism. e/ a § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych
zdrojov energiec a vysoko uéinnej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o podpore OZE") v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b/ a § 1la
ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska o cenovej regulacii")....

....Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 21S 79/2013 z 5. marca 2014 Zalobu st'azovatela proti ozna¢enym
rozhodnutiam tradu pre regulaciu a regula¢nej rady zamietol, stotozniac sa s ich zavermi....

....Krajsky stid a v odvolacom konani stotoZniac sa s nim aj najvys$si sud v napddanom rozsudku sp. zn.
3Szf 43/2014 z 28. januara 2015 okrem zjednotenia sa s uvedenymi zavermi spravnych organov
uzavreli, Zze aj ked” SSE - Distribucia ako prevadzkovatel' regionalnej distribu¢nej siete v rozhodnom
obdobi roku 2012 nemal v prevadzkovom poriadku stanoveny spdsob a podmienky vykonania funkénej
skusky zariadeni na vyrobu elektrickej energie, z ktorého by bolo zrejmé, ktory datum, resp. ktory den
je potrebné povazovat’ za deii jej vykonania, tak ako mu to ukladal § 5 ods. 14 zdkona o podpore OZE,
predsa len podla oznac¢enych sidov SSE - Distribucia tento zdkonny nedostatok mala konvalidovat’ tym,
ze postupnost’ krokov a priebeh jednotlivych faz funkcnej skasky premietla do formy protokolu o
funkénej skuaske uréenim postupnosti jednotlivych jeho bodov, z obsahu ktorého je podla krajského
sudu, ako aj podla najvyssicho sudu potrebné vychadzat’ a pripisat’ nalezit pravnu relevanciu jeho v
poradi poslednému bodu 13, v ktorom je za SSE - Distribiicia uvedeny s podpisom riaditela sekcie AM
datum o ,jukonéeni funk&nej skusky". Najvy$si sud napadnuty rozsudok Krajského sudu Ziline ako
spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil...."

Ustavny sud citujuc pravnu Gpravu ustanovend v § 5 ods. 14, v 2 ods. 3, pism. ¢/ zakona o podpore
OZE a pravnu upravu ustanovenu v § 11 ods. 1 a v § 1la ods. 1 vyhldSky o cenovej regulacii
kon$tatoval: ... ,,Z citovanych relevantnych ustanoveni vyhldSky o cenovej regulacii vyplyva, Ze
relevantnou skuto¢nost'ou pre urcenie ceny elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie je Cas
uvedenia zariadenia na vyrobu el. energie do prevadzky, pricom podla § 2 ods. 3, pism. e/ zakona o
podpore OZE zariadenie na vyrobu el. energie sa povazuje za uvedené do prevadzky dnom uspe$ného
vykonania funkénej skiSky pripojenia tohto zariadenia vyrobcu elektriny do distribu¢nej sustavy, ktorej
(rozumej funkénej skusky) spdsob a podmienky vykonania ma byt podla § 5 ods. 14 zdkona o podpore
OZE ur¢eny v prevadzkovom poriadku prevadzkovatela distribu¢nej stistavy. Sucasne z dikcie druhej



vety § 5 ods. 14 zakona o podpore OZE vyplyva, ze funkéna skuska je uspesSne vykonana, ak zariadenie
vyrobcu elektriny spiia technické podmienky na pripojenie do distribuénej sustavy, o &om vyda
prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy vyrobcovi elektriny doklad o Gspe$nom vykonani funkénej skusky
do 10 dni odo dna jej vykonania.

Z rozhodnutia najvyssicho sudu ako aj z jemu predchadzajiceho rozhodnutia krajského sudu, s ktorym
sa najvy§si sud v celom rozsahu stotoznil, vyplyva, Ze aj naprick dokazovanim zistenej skuto¢nosti, ze
SSE - Distribucia ako spravca distribu¢nej siete si v rozpore s imperativom danym mu explicitne v § 5
ods. 14 zakona o podpore OZE spocivajuceho v povinnosti upravit' vo svojom prevadzkovom poriadku
sposob a podmienky vykonania funkénej skusky, tato povinnost’ neplnil, takze distributor objektivnym a
uradom pre regulaciu (ktory schvaluje prevadzkovy poriadok distributorov) preskimatelnym spdsobom
neurCil, kedy povazuje funként skusSku za vykonand, najvys$si sud tuto nezakonnost, paradoxne v
konani o preskiimanie zdkonnosti, opomenul, resp. prehliadol a pri ustileni rozhodného casu na
vykonanie funk¢nej skusky tento nedostatok zaplatal svojim vykladom o nutnosti prisudit’ v tomto smere
pravnu relevanciu internému protokolu spravcu distribu¢nej siete o vykonani funkénej skusky, vyklad
formy (usporiadania) ktorého je vSak vzhladom na jeho vSeobecni nezaviznost, a teda aj
nevynutitelnost’ zna¢ne polemicky...."

Ustavny stid v danom pripade ustalil pravny zaver: ,,...Najvy$si sud v napadanom rozsudku v kontexte
uvedeného sa nevysporiadal s dopadom nezakonného postupu distribitora siete, ktory podmienky a
sposob vykonania funkénej skisky nestanovil explicitne vo svojom prevadzkovom poriadku v zaujme
pravnej istoty neurcitého pocétu prevadzkovatelov zariadeni na vyrobu el energie z obnovitelnych
zdrojov pre ucely ich jednotnej aplikacie vo vSetkych obdobnych pripadoch, ale tuto nezakonnost’,
navySe v konani o jej preskimanie (podla druhej hlavy V. casti OSP) najvy$§i sud ustavne
neudrzatelnym spoésobom ospravedlnil a konvalidoval svojim subjektivnym vykladom nemajiicim oporu
v jasnych ustanoveniach zdkona o podpore OZE a vyhlasky o cenovej regulacii. Najvyssi sud tymto
svojim postupom, ktorym nasledky nezdkonného postupu distriblitora siete a v kone¢nom désledku aj
nezédkonného postupu uradu pre regulaciu, ktory schvalil prevadzkovy poriadok SSE - Distribtcia aj
napriek tomu, Ze neobsahoval zakonom pozadovantl Gpravu podmienok a spdsobu vykonania funk¢nej
skusky a ktory konal navySe v danej veci aj ako spravny organ v prvom stupni, absolitne
bezprecedentne preniesol na plecia vyrobcov el. energie z obnovitelnych zdrojov znaSanie rizika
nejednotnej aplikdcie a vykladu dotknutych zakonnych ustanoveni ad hoc, majucich vSak vplyv na ich
osobnu a majetkovu sféru...."

Ustavny std konstatoval: ,....vzhl'adom na uvedené nedostatky odovodnenia napadaného rozhodnutia
najvysSieho sudu je Ustavny sud toho nazoru, Ze najvy$Si sud nerozhodol v danej veci tak, aby
poskytoval rozumné vysvetlenic a oddvodnenie vSetkych pre vec rozhodujucich skutoénosti. Z
uvedeného dovodu ustavny std dospel k zaveru, Zze napadanym rozsudkom najvysSicho sudu sp. zn.
3Szf 43/2014 z 28. januara 2015 do$lo k namietanému poruseniu staZzovatelom oznacenych prav, tak
ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelovi ustavny sud v nadvéznosti na zistenie
porusenia zakladnych prav stazovatela vo vyroku tohto rozhodnutia v bode. 2 rozhodol o zruseni
rozsudku najvyssicho najvyssicho sudu sp, zn. 3Szf 43/2014 z 28. januara 2015 a vec mu vratil na
d’alsie konanie a opatovné rozhodnutie...."

Predmetom stidneho prieskumu v danom pripade st rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, ktorymi
zalovany rozhodoval na obdobnom skutkovom a pravnom zaklade, ako v uvedenom pripade, v ktorom
Ustavny sud Slovenskej republiky v Néleze sp. zn. 1.US 373/2015-33 z 25.11.2015 konstatoval
porusenie zakladného prava stazovatel'a podla &1 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a &1 35 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l 13 ods. 1 pism. a/ a L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szf 43/2014 z 28. januara 2015 a
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szf 43/2014 z 28. januara 2015 zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

Vo svetle pravneho zdveru Ustavného stidu Slovenskej republiky vysloveného v citovanom Naleze sa
potom nazor krajského stidu, podla ktorého t4 skuto¢nost, Zze v Case vykonania funkénej skusky u
zalobcu nebol prijaty u prevadzkovatela prevadzkovy poriadok, ktora skutocnost medzi Gcastnikmi



nebola sporna a stdu je znama z tradnej ¢innosti, eSte neznamend, Ze si tento spésob a podmienky
nemohol prevadzkovatel ur¢it’ inym spdsobom, javi ako pravne neudrzatelny.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalovany v danom pripade rozhodol vo veci
na zaklade nedostatoéne vykonanom skutkovom stave a jeho nespravnom pravnom vyhodnoteni. Z
uvedenych dovodov pokial’ krajsky sud Zalobu zamietol, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého
stupnia podl'a § 250ja ods.3 veta prva O.s.p. zmenil a Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného podla §
250j ods.2, pism. a/, ¢/ O.s.p. zru§il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Odvolaci sud o nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 250k ods.1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 a's §
224 ods. 1 O.s.p.. Zalobcovi priznal nahradu trov konania, pretoze bol v konani uspe$ny. Zalobcovi
priznal nahradu trov konania, ktoré mu vznikli zaplatenim sudneho poplatku za podanie zaloby a
odvolania - 70,- eur x 2, a pravnym zastupenim advokatom za 4 tkony pravnej sluzby - priprava a
prevzatie zastipenia, podanie Zaloby, uc¢ast’ na pojednavani, odvolanie proti rozsudku - 2 x 60,07 eur + 2
X 64,53 eur + rezijny pausal 2 x 7,81 eur + 2 x 8,39 eur + DPH t. j. 56,32 eur + strata ¢asu 4 polhodiny
x 13,98 eur + DPH t.j. 11,18 eur/, v celosti 545,02 eur, v zmysle jeho vy¢islenia, v stilade s § 11 ods. 4,
v spojeni s § 14 ods. 1, s § 16 ods. 3, s § 15 pism. b/, s § 17 ods. 1 as § 18 ods. 3 vyhlasky ¢&.
655/2004 Z. z. o odmenach advokatov v zneni neskorsich predpisov. Zalovany je povinny trovy konania
zaplatit’ Zalobcovi na ucet spolo¢nosti Advokatska kancelaria VARMUS s.r.0., so sidlom Palarikova 83.
022 01 Cadca, v zastipeni advokatom a konatefom JUDr. Jozefom Varmusom, PhD., v 1., &islo Gitu:
XXXXXXXXXX/XXXX. VS: XX/XXXX v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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