Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Obo 243/2006

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S.k., a.s., C.X., B., proti
zalovanym 1/ Ing. J.G., O.X., D.K., zast. JUDr. J.P., advokat, R.X., D.K., 2/ P.B., B.X., R.,
a3/ JUDr. V.H., V.X., B., o zaplatenie 2.720.007,- Sk s prisl., o odvolani zalovanych proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 47 Cb 660/93-335 zo dna 16. septembra
2002, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.
47 Cb 660/93-335 zo dna 16. septembra 2002 v napadnutej ¢asti vo vztahu k zalovanym

v2.a3.rade zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Rozhodnutie o trovach konania vo vztahu k zalovanému v 1. rade meni tak, ze
zalobca je povinny Zzalovanému v 1. rade sumu 34.388,- Sk na ucet jeho pravneho

zastupcu.

Zalovanému v 1. rade nédhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze Zalovaného
1/ zaviazal zaplatit' zalobcovi sumu 497.307,- Sk, zalovaného 2/ zaplatit’ zalobcovi sumu
191.700,- Sk a zalovaného 3/ zaplatit’ zalobcovi sumu 1.883.083,- Sk. Vo zvysku zalobu voci
zalovanému 3/ zamietol. Zalovaného 1/ zaviazal zalobcovi nahradit’ trovy konania vo vyske
11.784,- Sk, zalovaného 2/ zalobcovi nahradit’ trovy konania vo vyske 4.579,60 Sk

a zalovaného 3/ zalobcovi nahradit’ trovy konania vo vyske 44.697,- Sk. V odévodneni
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rozhodnutia uviedol, ze zalovani 1/ az 3/ zmluvou o zaloZeni konzorcia zo dna 1.11.1991
podla § 106za a nasl. Hospodarskeho zakonnika vytvorili zdruzenie (konzorcium) za ucelom
vybudovania maloobchodne;j siete pre predaj knih a publikacii. Uastnici zmluvy sa v tejto
zmluve dohodli, ze kazdy ¢len konzorcia moze konat’ v mene konzorcia samostatne, ako aj na
tom, ze Cinnost’ budd vykonavat prostrednictvom osobitného spoloéného Gétu. Zalovany
1/ poziadal dna 17.12.1991 pisomne v mene ¢lenov konzorcia a na zaklade splnomocnenia zo
diia 11.12.1991 pravneho predchodcu Zalobcu o poskytnutie tiveru vo vyske 3.347.700,- Sk za
ucelom zaplatenia kupnej ceny za vydrazené prevadzkové jednotky podla priloZzenych
zapisnic o drazbe, ktoré boli v tejto ziadosti presne Specifikované. Na zaklade uvedenej
ziadosti uzavrel a podpisal Zalovany 1/ v mene ¢lenov konzorcia G. a pravny predchodca
zalobcu platni zmluvu o poskytnuti uveru, z ktorej st zaviazani zalovani 1/ az 3/ ako ¢lenovia
konzorcia. Z predmetnej zmluvy €. 0191 €l. L. sud zistil, Ze Gver bol poskytnuty na zaplatenie
kapnej ceny vydrazenych prevadzkovych jednotiek v celkovej sume 3.347.700,- Sk, pri¢om
uver bol splatny 30.11.1995. Podl'a ¢l. II. bod 1 po6zicka mala byt poskytnuta na ucet ¢.
X.av ¢l I bod 1 si zmluvné strany dohodli, Ze prijemca finanénych prostriedkov bude uver
splacat’ v §tvrtro¢nych splatkach po 209.231,- Sk, realizovanych
od marca 1992 do 30.11.1995, pricom vyska poslednej splatky bola stanovend na
209.235,- Sk. Penazny ustav zabezpecil poskytnuty uver zriadenim zalozného prava
k vydrazenym nehnutel'nostiam — prevadzkovym jednotkdm i zdsobam nachédzajicim sa
v tychto nehnutelnostiach zaloznymi zmluvami €. 0191 ac¢. 0291 zo dna 12.12.1991
uzavretymi so Zalovanym 2/ a 3/ a zdloznymi zmluvami ¢. 0491 a ¢. 0591 zo dna 19.12.1991
uzavretymi so Zalovanym 1/. Z vypisu z Gverového uétu C. zo dia 22.1.1992 sud zistil, Ze
v prospech uverového Uctu konzorcia G. R., poskytol Zalobca finan¢né prostriedky vo vyske
3.347.700,- Sk. Zo zépisnice z drazby €. 2 zo dina 21.11.1991 vyplyva, Ze Zalovany 2/ vydrazil
prevadzkovu jednotku: K. v T. vratane zasob za 213.000,- Sk, pricom zaplatil drazobnu
zabezpeku vo vyske 21.300,- Sk apodla prilohy k zapisnici o drazbe €. 314 zostalo za
vydrazenu prevadzkovu jednotku doplatit’ 191.700,- Sk na ucet vedeny v S., pobocka R.,
variabilny symbol ¢. X. Z potvrdenia adresovaného S., poboc¢ka R. zo dna 19.12.1991
vyplyva, ze pravny predchodca zalobcu poskytol pozicku na zaplatenie prevadzkovej
jednotky K. v T. vo vyske 191.700,- Sk v prospech vydrazitel'a P., R. (zalovany 2/) s tym, ze
uhrada bude vykonand z uctu €. X. v prospech uctu vedeného v S., pobocka R., variabilny
symbol ¢. 0314, ktory bol uvedeny v prilohe k zépisnici o drazbe. Z fotokopie vypisu
vedeného u pravneho predchodcu zalobcu (V., a.s., B., pobocka D.) zo dna 20.12.1991 sud
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zistil, Ze z G¢tu zriadeného v prospech konzorcia G. R. C. bola odpisana suma 191.700,- Sk

v prospech uctu X. vedeného v S., variabilny symbol ¢. X.

Zo zépisnice o drazbe €. 0664 zo dna 17.11.1991 sud zistil, Ze zalovany 3/ vydrazil
prevadzkovu jednotku: K., N., B. vratane zasob za 2.000.500,- Sk, pri¢om zlozil drazobnu
zabezpeku vo vyske 10.000,- Sk, takze podla prilohy k zapisnici o drazbe ¢. 0664 zo dia
17.11.1991 zostalo doplatit’ kipnu cenu vo vyske 1.990.500,- Sk na ucet vedeny v S.,
pobocka B. €. X., variabilny symbol ¢. X. Z potvrdenia zo dia 17.11.1991 vydaného komisiou
pre privatizaciu narodného majetku pre okres B. vyplyva, ze zalovany 3/ zlozil drazobnu
zabezpeku vo vyske 10.000,- Sk. Z potvrdenia vydaného v prospech S., pobocka B. zo dia
18.12.1991 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu V., a.s., pobocka D. povolil pdzicku na
zaplatenie prevadzkovej jednotky K., N. B. vo vyske 1.990.500,- Sk v prospech drazitel’a
zalovaného 3/ s tym, ze uthrada bude vykonana z u¢tu X. v prospech uctu vedeného v S.,
pobocka B. ¢. X., variabilny symbol X. Z fotokopie vypisu vedeného vo V., D. zo dna
19.12.1991 v prospech G. R. ¢. X. sud zistil, ze z tohto G¢tu bola odpisand suma 1.990.500,-

Sk v prospech uctu X., variabilny symbol X., uvedeného v prilohe ku zapisnici o drazbe ¢. X.

Zo zapisnice o drazbe ¢. 3 zo dia 4.10.1991 sud zistil, Ze Zalovany 3/ vydrazil
prevadzkovu jednotku: S., K. €. 090702, N., P. vratane zasob za cenu 50.500,- Sk, pri¢om
zlozil drazobnu zédbezpeku vo vyske 10.000,- Sk, a preto podl'a prilohy k zapisnici o drazbe €.
3 zostalo doplatit’ kipnu cenu vo vyske 40.500,- Sk. Z potvrdenia vydaného v prospech S.,
pobocka P. zo dna 18.12.1998 vyplyva, Ze pravny predchodca zalobcu V., pobocka D.
potvrdil, Ze povolil poskytnutie p6Zi€ky na zaplatenie prevadzkovej jednotky S., K. €. 090702
v P.B. vo vyske 40.500,- Sk v prospech vydrazitela JUDr. V., B. stym, ze thrada bude

vykonana z uc¢tu ¢. X. v prospech uctu ¢. X., variabilny symbol X.

Zo zépisnice o drazbe €. 4 zo dna 21.11.1991 vyplyva, Ze R., vydrazili prevadzkova
jednotku S., K. ¢. 090300, D., vratane zasob za kupnu cenu 470.000,- Sk, pricom predmetnu
zapisnicu o drazbe podpisal ako vydrazitel zalovany 1/ Ing. G. stym, Ze bola zloZzena
a zaplatena drazobné zabezpeka vo vyske 10.000,- Sk. Podl’a prilohy k zapisnici o drazbe ¢. 4
na vydrazenu prevadzkovu jednotku zostalo vydraZitelovi doplatit’ 460.000,- Sk na ucet €. X.,
variabilny symbol X., vedeny vS., pobocka D.. Z potvrdenia
zo dna 18.12.1991 azfotokopie vypisu zuctu vedeného vo V., pobocka D.
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zo dia 20.12.1991 vyplyva, ze v prospech G. R. z tctu €. X. bola odpisana suma 460.000,- Sk
v prospech uctu €. X. variabilny symbol X.

Zo zapisnice o drazbe €. 8 zo dia 21.11.1991 sud zistil, ze vydrazitel’ R., D., vydrazil
prevadzkovu jednotku M., H. D., vratane zasob za kipnu cenu 675.000,- Sk, priCom zapisnicu
o drazbe podpisal zalovany 1/ Ing. G. atento aj zaplatil drazobnu zébezpeku vo vyske
10.000,- Sk. Z potvrdenia vydaného pre S., poboc¢ka D., zo dna 19.12.1991 vyplyva, Ze
pravny predchodca zalobcu V., pobocka D. povolil pézicku na zaplatenie prevadzkovej
jednotky M., D. vo vyske 665.000,- Sk v prospech vydrazitel'a R., D. s tym, Ze thrada kupnej
ceny bude vykonana z u¢tu X. v prospech uc¢tu vedené¢ho v S., pobocka D. ¢. X., variabilny

symbol X., ktory ti¢et bol uvedeny aj v prilohe k zépisnici o drazbe €. 08.

Z citovanych listinnych dokazov mal sud za preukdzané, ze pravny predchodca
zalobcu poskytol na zaklade uverovej zmluvy €. 0191 zo dna 18.12.1991 finan¢né prostriedky
celkovo vo vySke 3.347.700,- Sk na ucet konzorcia G. R. ¢. X. a z tohto Gc¢tu boli uhradené
jednotlivé kupne ceny za prevadzkové jednotky vydrazené zalovanymi v 1. az v 3. rade,
Specifikovanymi v citovanych zapisniciach o drazbe ato v prospech uctov uvedenych

v tychto zapisniciach.

Z fotokodpie vypisu z uétu konzorcia G. R. C. vedeného vo V., pobo¢ka D. zo dia
24.9.1992 a23.6.1992 sud zistil, Ze v prospech tohto U¢tu bola uhradend dvakrat suma
209.231,- Sk zalovanym v 1. rade. Dna 10.4.1992 bola v prospech uvedeného uctu pripisana
suma 209.231,- Sk, vlozena cez pokladiiu
(¢. pokladni¢ného dokladu 20186332). Sud konstatoval, ze zalovany v 1. rade Ciastone
uhradil dlzni sumu titulom poskytnutého uveru vo vyske 627.693,- Sk. Nesplatena Cast
uveru, ktora Zalobca od Zalovaného v 1. rade pozaduje, je 497.307,- Sk, preto krajsky sud

voci zalovanému v 1. rade vyhovel vo vyske 497.307,- Sk.

Voci zalovanému v 2. rade si zalobca uplatnil pohl'adavku vo vyske 191.700,- Sk. Sud
mal za preukazané, Ze na zaplatenie kupnej ceny prevadzkove] jednotky vydrazenej
zalovanym v 2. rade (K. C.) bola z Giveru poskytnutého Zalobcom pouzitd suma 191.700,- Sk.
Zalovany v 2. rade nepreukazal, ze dlznu &ast’ Giveru vo vyske 191.700,- Sk zaplatil na ucet

zalobcu, a preto ho zaviazal k zaplateniu dlznej sumy 191.700,- Sk.
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V Casti o zaplatenie 2.031.000,- Sk, ktorti si Zalobca uplatnil voci Zalovanému
v 3. rade, mal sud za preukdzané, ze na zaplatenie kipnych cien za prevadzkové jednotky
vydrazené zalovanym v 3. rade bola z uveru poskytnutého zalobcom na ucet konzorcia G. R.
pouzitd suma 2.031.000,- Sk (1.990.500,- Sk a 40.500,- Sk). Sud prihliadol k nadmietke
premlCania vznesenej zalovanym v 3. rade spoukazom na ust. § 130, § 131,
§ 131a/, § 131b/ ods. 1 Hospodarskeho zakonnika. Voci Zalovanému v 3. rade si zalobca svoj
narok uplatnil na stide dna 18.10.1996, sud preto povazoval za preml¢any narok na zaplatenie
Casti uveru — konkrétne splatok splatnych od 25.3.1992 do 25.9.1993. Narok na zaplatenie
dlhu vo vyske 1.880.083,- Sk (splatky Giveru splatné Stvrtrocne 25.12.1993 az do 30.11.1995
tj. 8-krat po 209.231,- Sk plus 208.235,- Sk) povazoval sid za opravneny a uplatneny
v lehote. Z uvedeného dovodu sud preto zalovaného v 3. rade zaviazal k zaplateniu sumy
1.883.083,- Sk na tucet zalobcu avo zvySku o zaplatenie 147.917,- Sk sid zalobu voci

zalovanému v 3. rade zamietol. O trovach konania rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti rozsudku krajského sudu podali odvolanie vSetci zalovani.

Zalovany v 1. rade podal odvolanie len proti trovam konania a navrhol rozsudok
krajského sudu v napadnutej Casti zmenit' tak, ze odvolaci sud zaviaze Zalobcu na ndhradu
trov pravneho zastipenia zalovanému v 1. rade vo vyske 73.303,- Sk, ¢o predstavuje pomerna

¢ast’ trov vzhI'adom na hodnotu veci.

Zalovany v 2. rade v odvolani vzniesol namietku preml&ania. Poukazal na to, Ze podl'a
zmluvy o pdzicke zo dita 18.12.1991 nastala splatnost’ 25.3.1992. Zaloba proti nemu bola
uplatnena az 17.10.1993. Poukazal na to, ze zalobca mohol od ktoréhokol'vek zo zalovanych
ziadat’ akukol'vek ciastku, pripadne celd, ale on zvolil uplatnenie konkrétnej Ciastky voci
jednotlivym Zalovanym. Navrhol, aby odvolaci sid vo¢i nemu rozsudok krajského sudu

zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

Zalovany v 3. rade v odvolani Ziadal, aby odvolaci std zmenil vo&i nemu napadnuty
rozsudok tak, Ze zalobu zamietne, alebo aby rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupna
na dalSie konanie. Namietal legitimitu zmluvy o p6zi¢ke, pravne postavenie Zalovanych

vo vzt'ahu k zalobcovi, solidarnu zodpovednost, vysku uplatnenych narokov, premlcanie
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a realne plnenie. Namietol, ze zalobca bol v rozhodujicom case len organizacnou zlozkou —
odstepnym zdvodom in¢ho subjektu V., a.s., B. anemohol byt ani ucastnikom pravnych
vztahov v danom pripade zmluvnou stranou zmluvy o pdZi€ke. S poukdzanim na
§ 106 za nasl. Hospodarskeho zékonnika namietal, ze konzorcium nie je pravnickou osobou,
nema pravnu subjektivitu, a preto nemdze mat’ pravne relevantné postavenie zmluvnej strany
na zmluve o pozitke. Zalovany v 1. rade nemohol zastupovat’ neexistujuci subjekt a nemohol
uzavriet’ platni zmluvu o p6zicke a zalovany v 3. rade, preto nie je v ziadnom zmluvnom
vzt'ahu so zalobcom, a teda ani v postaveni dlznika. Zo ziadosti o uver zo dia 17.12.1991
vyplyva individualny zaviazok zalovaného v 1. rade, ze Zalobcovi splati uver (t.j. cely) do
30.11.1995 rovnomernymi Stvrtrocnymi splatkami zo svojho bezného tctu na ucet pobocky.
Zalobou zo diia 22.11.1993 Zziadal Zalobca zaviazat' Zalovaného v 1. rade na cely dlh. Pri
rozSireni Zzaloby o dalSich Zalovanych bola Zalovand pohladdavka eSte ,,spolo¢na
a nerozdielna“. Zalobca viak az 10.11.1997 resp. 1.12.1997 jednoznaéne rozhodol rozdelit
cely dlh na tri konkrétne Ciastky a uplatnil ich individualne voci Zalovanym v 1. az v 3. rade.
Zapocitanie splatenej casti dlhu vo vyske 627.693,- Sk vyluéne v prospech Zalovaného
v 1. rade poukazuje na nespravnu aplikaciu solidarnej zodpovednosti. Do rdmca solidarne;j
zodpovednosti dlhu zahrnul sud 1. stupiia subjekt R., pricom pod tymto obchodnym menom
nefiguruje na zmluve o pdzicke. Krajsky sud tento individudlny dlh 1.125.000,- Sk (kupna
cena zalovaného v 1. rade) protipravne zapocital do celkovej sumy dlhu, resp. ho neodpocital,
hoci mal tak urobit’, nakol’ko sa jedna o subjekt mimo danej veci. Podl'a jeho nazoru nemoéze
byt pravnym titulom plnenie zo zévizku ztverovej zmluvy (Zmluvy o pozicke), ale len
neopravneny majetkovy prospech podla § 123 ods. 1 Hospodarskeho zdkonnika, nakol’ko islo
o plnenie bez pravneho dovodu. Znovu vzniesol ndmietku preml¢ania s poukdzanim na ust. §
130 a § 131b ods. 2 Hospodarskeho zakonnika, podl'a ktorého je tu stanovend subjektivna 2-
ro¢nd lehota. Narok voci zalovanému v 3. rade bol uplatneny az 10.11.1997, kedy doslo
k individualizacii a konkretizacii ndroku voci zalovanému v 3. rade. V ¢lanku III. bod 2 pism.
f/ zmluvy o pdzicke je uvedené, ze pobocka je oprdvnena ziadat' zaplatenie Uveru aj pri
nezaplateni dvoch po sebe nasledujtcich splatkach, ¢o aj Zalobca urobil. Tym sa stal splatny
cely dlh, nakolko ditom 25.3.1993 sa stala splatna cela suma tveru (upomienky Zalobcu boli
8.4.1993, 11.8.1993 a6.9.1993). Zaloba na Zzalovaného v 3. rade bola uplatnena aZ
10.11.1997. Zalovany v 3. rade nikdy nebol v zmluvnom vztahu so Zalobcom. Zalovany v 1.
rade poskytol Zalovanému v 3. rade svoju vydrazenu prevadzku, teda vSetky trzby boli

odvadzané na ucet zalovaného v 1. rade. Zalovany v 1. rade prevadzkoval prevadzku
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zalovaného v 3. rade od 19.12.1991 do 1.9.1992. Skutocnost’, Zze zalovany v 3. rade nebol vo
vztahu SO zalobcom, ale len SO zalovanym
v 1. rade, sved¢i faktura zalovaného v 1. rade voc¢i zalovanému v 3. rade €. 21/127/92 zo dna
28.8.1993 wvyslovne na sumu 2.000.000,- Sk (cena vydrazenej prevadzky zalovaného
v 3. rade) ako aj dobropis ¢. 1/9.93 zo dna 15.9.1993 na ciastku 10.000,- Sk, ktord bola
uhradena na drazbe ako drazobna zabezpeka. Prostriedky z prevadzky zalovaného v 3. rade
boli na ucet konzorcia prijimané, zktorého sa predmetny uver mal hradit’ Zalovanym
v 1. rade, ako jeho zavédzok. Je nespravny zaver sidu o premlcani Casti naroku Zalobcu,
spoCivajuici v nezaplatenych splatkach za obdobie 25.3.1992 — 25.9.1993 a o nepreml¢ani
zvysku nesplaten¢ho naroku. Je toho nazoru, Ze narok je preml¢any voci zalovanému v 3. rade
ako celok, nakol’ko vzhl'adom k ustanoveniu bodu III.2.c.b.a f/ zmluvy sa dlh stal splatnym
nezaplatenim dvoch po sebe iducich splatok a v zmysle ust. § 131 a,b ods. 1 Hospodarskeho
zakonnika 3-ro¢na lehota uplynula voci zalovanému v 3. rade pred dilom uplatnenia na sude
17.10.1996. Pri zapocitani dvoch splatok v roku 1992 sa zroénym stal cely dlh najneskor
v januari 1993 a Zaloba voc¢i nemu bola podand po premlcacej 3-roc¢nej lehote.

O odvolaniach Zalovanych rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom
¢.k. 4 Obo 37/03-416 zo dna 25. marca 2004 tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici ¢.k. 47 Cb 660/93-335 zo dna 16. septembra 2002 v napadnutej Casti vo vzt'ahu
k zalovanému v 2. rade a Zalovanému v 3. rade zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Zalobcovi
ulozil povinnost' zaplatit' zalovanému v 3. rade na ucet zastupcu ndhradu trov konania
83.796,- Sk. Zalovanému v 2. rade nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie o trovach
konania vo vztahu k zalovanému v 1. rade zmenil tak, Ze Zalobcovi uloZzil povinnost’ zaplatit’
zalovanému v 1. rade sumu 34.388,- Sk na ucet jeho pravneho zistupcu. Zalovanému

v 1. rade ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze Zalobca uzavrel platni zmluvu o poskytnuti
uveru, zktorej su zaviazani Zalovani ako clenovia konzorcia. Solidarita Zalovanych je
zalozena pravnym predpisom — ust. § 106zb Hospodarskeho zdkonnika. Pri pasivnej solidarite
moze veritel pozadovat’ celé plnenie od ktoréhokol'vek spolo¢ne zaviazaného dlznika. Ak dlh
splni jeden dlznik, povinnost' ostatnych zanikne. Pasivna solidarita zakladd upravu
vnutorného vzt'ahu medzi dlZznikmi, preto nemoze byt vecou veritel'a, aby do tohto vztahu
vstupoval a urcoval vysSku dlhu jednotlivych dlznikov. V prejednavanej veci mali ucastnici

zdruzeni v konzorciu zalozeny spolo¢ny ucet, na ktory vsetci prispievali a z ktorého boli
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realizované thrady v prospech veritel’a. Nie je preto mozné plnenie, ktoré bolo poskytnuté na
splatenie uveru, zapocitat’ iba na zavdzok zalovaného v 1. rade akedZe ide o solidarny
zavdzok s nedelenou povinnostou splacat’ dohodnuté splatky tveru, nemozno ani otazku
premlcania posudzovat voci kazdému zo Zalovanych samostatne. Na zdklade uvedeného
odvolaci sud dospel k zaveru, ze ak je dana solidarita dlznikov, zalobca nemo6ze ziadat’ delené
plnenie v nim stanovenej vyske, preto rozsudok v napadnutej Casti vo vzt'ahu k zalovanému
v 2. a3. rade podla § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. O odvolani Zalovan¢ho
v 1. rade proti vyroku o trovach konania podla ust. § 220 ods. 1 O.s.p. zmenil tak, ze

zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému v 1. rade 34.388,- Sk.

Proti rozsudku odvolacieho sudu ¢.k. 4 Obo 37/03 zo dna 25. marca 2004 podal
dovolanie zalobca s poukazanim na ust. § 238 ods. 1 O.s.p. Podla jeho ndzoru odvolaci sud

nespravne pravne posudil a rozhodol vec. Navrhol zrusit’ rozhodnutie odvolacieho sudu.

O dovolani zalobcu rozhodol dovolaci stid rozsudkom ¢.k. 1 Obdo V 69/2004 zo dia
31. jula 2006 tak, ze rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢.k. 4 Obo 37/03-416 zo dna 25. marca
2004 zrusil a vec vratil NajvysSiemu sudu SR na d’alSie konanie. Vyslovil pravny nézor, ze pri
solidarnych zaviazkoch ma veritel' samostatnii pohl'addvku voci kazdému spoludlZznikovi
amoze vymahat splnenie zavdzku v celom rozsahu, alebo jeho c¢ast’ voci jednému alebo
niekol’kym alebo vSetkym spoludlznikom, ato sucasne alebo postupne. Z ustanovenia
o pasivnej solidarite vyplyva, Ze je to sam veritel', ktory rozhoduje, u ktorého dlznika dlh
uplatiuje a z obsahu ustanovenia nevyplyva, ze tym, ze by solidarny zavazok veritel’ rozdelil
tak, Ze uplatni z neho iba cast’, pripadne by cely zavédzok uplatnil tak, Ze ho rozdeli medzi
dlznikov bez toho, ze by zo zmluvy o uvere, zakladajucej solidarny zaviazok podiely dlhu pre
jednotlivych dlznikov vyplyvali, si veritel zmaril moznost’ pre uspesné uplatnenie dlhu
vyplyvajiceho zo solidarneho zavézku. Pri solidarnych zavidzkoch ma veritel samostatna
pohl'adavku voci kazdému spoludlznikovi a mdéze vymahat splnenie zavdzku v celom
rozsahu, alebo jeho Cast’ vo¢i jednému alebo niekol’kym alebo vsetkym spoludlznikom, a to
sucasne alebo postupne. Splnenie zavizku jednym dlznikom sposobuje voci veritelovi zanik
zaviazkov ostatnych dlznikov. Kazdy zo spoludlznikov je povinny plnit zadvdzok v celom

rozsahu, ale veritelovi ma byt plneny zavézok iba raz.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a po prejednani odvolani zalovanych podla ust. § 214 ods. 1

O.s.p. dospel k zaveru, Ze odvolania Zalovanych st dovodné.

Je nesporné, ze Zzalovani v 1. az 3. rade zmluvou o zaloZeni konzorcia zo dna
1.11.1991 podla § 106za a nasl. Hospodarskeho zakonnika vytvorili zdruZenie (konzorcium)
za uéelom vybudovania maloobchodne;j siete pre predaj knih a publikacii. Ugastnici zmluvy
sa v tejto zmluve dohodli, ze kazdy ¢len konzorcia mdze konat' v mene konzorcia samostatne,
ako aj na tom, ze ¢innost’ budi vykonavat prostrednictvom osobitného spolo¢ného uctu.
Zalovany v 1. rade poziadal dia 17.12.1991 pisomne v mene ¢lenov konzorcia a na zaklade
splnomocnenia zo dna 11.12.1991 pravneho predchodcu zalobcu o poskytnutie uveru vo
vyske 3.347.700,- Sk za ucelom zaplatenia kipnej ceny za vydrazené prevadzkové jednotky
podla prilozenych zapisnic o drazbe, ktoré boli v tejto ziadosti presne Specifikované. Na
zaklade uvedenej ziadosti uzavrel a podpisal zalovany v 1. rade v mene ¢lenov konzorcia G.
a pravny predchodca Zalobcu platni zmluvu o poskytnuti tveru, z ktorej st zaviazani zalovani
v 1. az 3. rade ako c¢lenovia konzorcia solidarne podl'a § 106zb Hospodarskeho zakonnika.
Z predmetnej zmluvy ¢. 0191 ¢l. 1. sud zistil, Ze uver bol poskytnuty na zaplatenie kupnej
ceny vydrazenych prevadzkovych jednotiek vydrazenych zalovanymi v 1. az 3. rade
v celkovej sume 3.347.700,- Sk, pricom uver bol splatny dita 30.11.1995. Podl’a ¢l. II. bod 1.
po6zicka mala byt poskytnutd na ucet ¢. X. av ¢l. III. bod 1 si zmluvné strany dohodli, ze
prijemca finan¢nych prostriedkov bude uver splacat’ v Stvrtroénych splatkach po 209.231,-
Sk, realizovanych od marca 1992 do 30.11.1995, pricom vySka poslednej splatky bola
stanovena na 209.235,- Sk. Splatky boli povinni realizovat’ k 25. diiu posledného mesiaca
prislusného stvrtroka zo svojho bezného Uctu na ucet pdzicky. Podla ¢l. III, bod 2. pism. f/
zmluvy veritel’ bol opravneny ziadat’ zaplatenie uveru, pozicky aj pri nezaplateni dvoch po
sebe nasledujtcich splatkach. Z fotokdpie vypisu z uétu konzorcia G. R. C. vedeného vo V.,
pobocka D. zo dna 23.6.1992 a 24.9.1992 sud zistil, Ze v prospech tohto Gc¢tu bola uhradena
dvakrat suma 209.231,- Sk zalovanym v 1. rade. Diia 10.4.1992 bola v prospech uvedené¢ho
uctu pripisana suma 209.231,- Sk, vlozend cez pokladitu (¢. pokladni¢ného dokladu
20186332). Pravny predchodca zalobcu podal Zzalobu dna 17.11.1993 len proti zalovanému
v 1. rade. Podanim zo diia 15.10.1996, doru¢enym sudu dia 17.10.1996 upresnil petit tak, ze
rozsiril Zzalobu na zalovanych v 1. az 4. rade o zaplatenie 2.720.007,- Sk sprisl. Na

pojednavani pred Najvyssim stidom SR dna 10.12.1998 upravil petit tak, ze ziadal od kazdého
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znich konkrétnu cCiastku po Ciastocnom spét'vzati zaloby. Voci zalovanému v 1. rade sa
domahal zaplatenia 497.307,- Sk, voci zalovanému v 2. rade si uplatnil sumu 191.700,- Sk

a od zalovaného v 3. rade pozadoval zaplatenie 2.031.000,- Sk.

Krajsky std napadnutym rozsudkom ulozil zalovanému v 1. rade povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu 497.307,- Sk, zalovanému v 2. rade sumu 191.700,- Sk a zalovanému
v 3. rade sumu 1.883.083,- Sk. Vo zvysku vo¢i zalovanému v 3. rade Zalobu zamietol
z dovodu ciasto¢ného preml¢ania naroku. V odvolacom konani vzniesol namietku preml¢ania

aj zalovany v 2. rade.

Podrla ust. § 130 veta prvd Hospodarskeho zakonnika majetkové pravo, ktoré nebolo

uplatnené v ustanovenej dobe na prislusnom organe, sa premlcuje.

Podl’a ust. § 131a Hospodarskeho zédkonnika pokial’ nie je v zakone ustanovené inak,
je premlcacia lehota trojro¢nd a plynie odo dna, ked’ sa mohlo uplatnit’ pravo po prvy raz. Pri
pravach, ktoré sa musia uplatnit’ najprv u povinného subjektu, plynie premlcacia lehota odo

dna, ked’ sa pravo takto uplatnilo.

Podrla ust. § 131b ods. 1 Hospodarskeho zakonnika premlcacia lehota opakujucich sa
plneni (napr. pri splatkach) zacina plynit’ ohl'adne jednotlivych casti plnenia (splatok) odo
dna ich splatnosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej Casti plnenie stane splatnym cely dlh, za¢ne

plynut’ preml¢acia doba odo dia splatnosti nesplnenej Casti plnenia.

Najvyssi std Slovenskej republiky konstatoval, Ze veritel’ pri solidarnych zavazkoch
ma pravo vymahat’ splnenie zavédzku v celom rozsahu od vsetkych dlznikov, alebo jeho cast’
vo¢i jednému alebo niekolkym alebo vSetkym dlznikom ato sucasne alebo postupne.
V danom pripade Zalobca rozsiril zalobu zo dna 17.11.1993, ktorou sa domahal zaplatenia
poskytnutého tveru len od Zalovan¢ho v 1. rade o zalovanych v 2. a 3. rade dna 17.10.1996.
Na pojednavani dna 10.11.1997 rozdelil uplatneny dlh zo zmluvy ¢. 0191 zo dna 18.12.1991
medzi zalovanych v 1. az 3. rade na konkrétne sumy. Vzhl'adom na to, Ze obaja Zalovani
vzniesli ndmietku preml¢ania s poukdzanim na ust. § 130, § 131, § 131a Hospodarskeho
zakonnika je potrebné skiimat’, kedy zalobca podl'a ¢l. III. bod 2 pism. d/ Zmluvy Ziadal od

zalovaného v 2. a 3. rade zaplatenie celého uveru pri nezaplateni dvoch po sebe nasledujtcich
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splatkach. Je nesporné, ze na tver boli splatené tri Stvrtrocné splatky po 209.231,- Sk a to
10.4.1992, 23.6.1992 a 24.9.1992, ktoré¢ zalobca zapocital na splatenie Cerpanej Casti tiveru
zalovanym v 1. rade. V spise sa nachadza len upomienka zalobcu zo dna 6.9.1993 adresovana
zalovanému v 1. rade na zaplatenie dlhujucich splatok uveru podla viacerych uverovych
zmlav. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoznil s pravnym ndzorom krajského sudu,
ze narok zalovaného v 3. rade je premlcany za splatky uveru od 25.3.1992 do 25.9.1993
anarok na zaplatenie dlhu vo vyske 1.880.083,- Sk (splatky Uveru splatné Stvrtrocne od
25.12.1993 az do 30.11.1995 tj. 8-krat po 209.231,- Sk plus 208.235,- Sk) je opravneny
a uplatneny v lehote. Zo spisu nie je zrejmé, ¢i sa cely dlh nestal splatnym skor, nez bolo
povodne dohodnuté v zmluve o uvere, ato vzhladom na omeSkania dlznikov s jeho
splacanim. Okrem toho, ked’Ze ide o solidarny dlh vSetkych troch Zalovanych, povinnost
splacat’ dohodnuté splatky sa tykala vSetkych troch vo vyske zodpovedajucej ich pomeru
na celkovom dlhu. Premlcacia lehota preto nemohla plynit’ iba jednému z nich, ale vSetkym

rovnako s prihliadnutim na vysku ich dlhu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
podla ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. v napadnutej ¢asti zalovanému v 2. rade ulozenej
povinnosti zaplatit' Zalobcovi 191.700,- Sk a zalovanému v 3. rade uloZenej povinnosti
zaplatit' 1.883.083,- Sk, vratane im uloZenej povinnosti nahradit’ Zalobcovi trovy konania
zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie, v ktorom bude jeho ulohou zistit’,
kedy zalobca vyzval zalovanych v 2. a 3. rade na splnenie celého dlhu pre nezaplatenie dvoch
splatok poskytnutého uveru a vo veci znovu rozhodnut’ s prihliadnutim na ust. § 130, § 131a,
§ 131b ods. 1 Hospodarskeho zdkonnika vzhl'adom na vznesené namietky premlcania

zalovanymi v 2. a 3. rade.

V novom konani rozhodne krajsky sad aj o trovach odvolacieho a dovolacieho

konania vo vzt'ahu voc¢i zalovanym v 2. a 3. rade.

Pretoze dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu v celom rozsahu, odvolaci sud
znova rozhodol aj o odvolani zalovaného v 1. rade proti vyroku o trovach konania, a to tak, ze
napadnuty vyrok o trovach konania vo vzt'ahu k Zalovanému v 1. rade zmenil podl'a ust. § 220

O.s.p. tak, ze zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ mu 34.388,- Sk.
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Zalobca uplatnil proti Zalovanému 1/ narok na zaplatenie 4.218.822,- Sk ana
pojednavani dia 18.12.1998 vzal zalobu v Casti prevySujucej sumu 497.307,- Sk proti
zalovanému v 1. rade spit. Zalobca zavinil, Ze v &asti 03.721.515,- Sk bolo konanie
zastavené a v Gasti 0 497.307,- Sk bol v konani Zalobca tspesny voéi zalovanému 1/. Uspech
zalobcu v konani predstavuje 11,8% a ispech zalovaného 1/ predstavuje 88,2%, preto Cisty
uspech Zalovaného 1/ vkonani je 76,4%. Pocas konania vznikli Zalovanému 1/ trovy
pravneho zastipenia za Styri ukony pravnej pomoci zo sumy 4.218.822,- Sk (prevzatie veci
24.9.1997, vyjadrenie k odvolaniu z8.1.1998 ajeho doplnenie z26.11.1998, ucast na
pojednavaniach 26.9.1997 a 10.12.1998) po 6.320,- Sk a pausalne nadhrady vydavkov Styrikrat
po 70,- Sk (§ 13 ods. 1, § 16 ods. 1 pism. a/c/d/, § 19 ods. 3 vyhl.c. 240/1991 Zb). Po zmene
a ¢lastocnom spét'vzati Zaloby zostala predmetom sporu suma 497.307,- Sk, kde pravny
zastupca vykonal dva ukony pravnej pomoci (U¢ast na pojednavani 12.4.2002 a 13.9.2002)
po 9.623,- Sk, o spolu dvakrat s pausalnou nahradou vydavkov po 100,- Sk predstavuje sumu
19.446,- Sk (§ 13 ods. 1, § 16 ods. 1 pism. d/, § 24 ods. 3 vyhl.¢. 163/2002 Z.z.). Trovy
zalovaného 1/ celkom predstavuju 45.010,- Sk, z ¢oho 76,4% je 34.387,64 Sk, po zaokriihleni
34.388,- Sk.

Zalovany v 1. rade Ziadal priznat’ trovy pravneho zastapenia vo vyske 73.303,- Sk,
avSak bol uspesny len v sume 34.388,- Sk. KedZze pomer uspechu Zalovaného v 1. rade sa
priblizne rovna pomeru jeho neuspechu, Najvyssi sud Slovenskej republiky mu nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal (§ 142 ods. 2 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 15. aprila 2008

JUDr.Zuzana DuriSova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



