Najvyssi sud 6 Obo 98/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. M., H., spravca
konkurznej podstaty tipadcu J., spotrebné druzstvo K. v konkurze, L. ICO: X., zastapeného
advokatom JUDr. J.T., O. proti zalovanému: 1/ JUDr. J.D., P., spravkyna konkurznej
podstaty tpadcu C.J. P., spotrebné druzstvo v konkurze, H., ICO: X., zastipenej advokatom
JUDr. K.P., C., zalovanému 2/ J., akciova spoloc¢nost’, C. 1ICO: X, zastapené¢ho advokatkou
JUDr. J.Z., A., o urcenie neplatnosti pravnych tikonov, o odvolaniach Zalobcu i Zalovanych

proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 25. jina 2009, ¢. k. 5Cb/601/1999-234, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 25. jina 2009, €. k. 5Cb/601/1999-

234sa zruSuje avecsa vracia sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom ur¢il, ze pravne ukony, a to Zmluva
o majetkovom vklade, uzavretd medzi J., spotrebné druzstvo K a J., spotrebné druzstvo P. dia
17.10.1997, predmetom ktorej je majetkovy vklad - V., budova sup. €. X. na parc. €. X., obec
K., k. 4. T., evidovana na LV ¢&. X. na kat. odbore Okresného tradu Kogice IV, vratane k nej
uzavretych Dodatkov Z0 dia 18.3.1998 a26.6.1998
- Vyhlasenie 0 nepefaznom vklade I, spotrebné druzstvo P.
do spolo¢nosti J., akciova spolo¢nost, ICO: X. zo diia 10.3.1999, a to nehnutelnosti zapisané
na LV ¢&. X. kat. uz. T., stavba, budova, sup. ¢ X. stojaca na parc. & X., v celosti v podiele

1/1, st neplatné. Sucasne ulozil Zalovanému 1/ povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania
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vo vyske 187,27 Eur a zalovanému 2/ ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo
vyske 452,82 Eur.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze likvidator bol opravneny splnomocnit’ advokata
na podanie predmetnej zaloby a po vyhlaseni konkurzu na majetok zalobcu si podanu zalobu
osvojil aj spravca konkurznej podstaty. Namietku zalovanej, ze zalobca vzal spit Zalobu,
sud nepovazoval za dovodnu. Spit'vzatie zaloby nie je v spise zalozené asdm Zalobca
uviedol, ze v tomto konani Zalobu nevzal spit’.

Sud povazoval namietku res iudicata uplatnenu zalovanymi za nedévodnu. Podla
nazoru sudu, ohl'adom predmetnej nehnutel'nosti nebol sidom schvéleny zmier ucastnikov
ateda o nehnutelnosti, ktord je predmetom tohto konania, nebolo rozhodnuté v konani
vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 9Cbi/87/05, apreto sa nejedna
o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave o schvéleni
dohody sa vzt'ahuje iba na nehnutelnosti, ktoré st jej predmetom a su v uzneseni sudu
vyslovne uvedené. Konanie na Krajskom stide v KoSiciach pod sp. zn. 16Cb/469/99 bolo
zastavené, ak vSak zalobca napriek dohode v poslednej vete Prilohy €. 1 k Dohode o stidnom
zmieri zalobu v tomto konani nevzal spét, sid je povinny o nej rozhodntt’.

Podla § 223 ods. 4, 5 Obchodného zakonnika platného v ¢ase uzavretia zmluvy
o majetkovom vklade, Clenovia druzstva sa mézu zaviazat, pokial’ to stanovy pripustaju,
k dalSiemu clenskému vkladu ak d’alSej majetkove; ucasti na podnikani druzstva
za podmienok urcenych stanovami. Nepenazné vklady sa ocenia sposobom uréenym
stanovami alebo pri zalozeni druzstva, dohodnutym vsetkymi ¢lenmi.

Podl'a § 233 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika pri zaniku ¢lenstva za trvania druzstva
ma doterajsi ¢len narok na vyrovnaci podiel. Vyrovnaci podiel sa ur¢i pomerom splatené¢ho
¢lenského vkladu doterajSicho ¢lena, ndsobeného poctom ukoncenych rokov jeho ¢Elenstva
k stthrnu splatenych ¢lenskych vkladov vsetkych ¢lenov, nasobenych ukon¢enymi rokmi ich
¢lenstva.

Uvedena zdkonnd Uprava pripuSta, aby sa clen druzstva zaviazal k d’alSiemu
¢lenskému vkladu. J., K. uvedenti zdkonni moznost’ vyuzila a pisomne vyhotovenou zmluvou
dohodla s J., P. poskytnutie d’alSieho nepefiazného ¢lenského vkladu, a to nehnutelnosti - V.,
ktora bola znaleckym posudkom ocenena na 10 841 337 Sk
za sufasného dohodnutia, Ze predmetnd nehnutelnost’ bude vlozena do novovzniknutej
akciovej spolo¢nosti, v ktorej sa J.K. stane akcionarom.

Dodatkami zo dna 18.3.1998 a 26.6.1998, ktoré tvoria nedelitelnu stcast’ zmluvy

o majetkovom vklade, doSlo k zmene pdvodnej zmluvy, ato tak, Ze bol vypusteny bod 4
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zmluvy, podla ktorého J., P. sa zaviazala predmetnu nehnutel'nost’ vlozit’ do novovzniknutej
akciovej spolo¢nosti, ktorej jednym z ucastnikov bude J., K. okamZite po zaregistrovani
spominanej akciovej spolo¢nosti a zmluva bola doplnena o bod, podla ktorého po ukonceni
Clenstva v J., P. ma J., K. narok na vyrovnaci podiel vo vyske zakladného ¢lenského vkladu.

Vyska zékladného ¢lenského vkladu do J., P. bola
20 000 Sk. To znamend, Ze v pripade ukoncenia ¢lenstva J., K v C.J., spotrebné druzZstvo P.
by podla uvedeného dodatku vyrovnaci podiel J., K. bol vo vyske 20 000, Sk, iked
nehnutel'nost, ktord bola predmetom d’alSieho vkladu, mala v ¢ase vkladu uctovnu hodnotu
8 582 459 Sk a podl'a znaleckého posudku 10 841 337 Sk. Z konania nevyplynulo, Ze by sa J.,
K. stala akcionarom J., akciova spolo¢nost, do majetku ktorého C.J.P. predmetnu
nehnutel'nost’ vlozila ako nepenazny vklad.

Sud posudzoval Zmluvu o majetkovom vklade zo dia 17.10.1997 v zneni dodatkov
zo dna 18.3.1998 a 26.6.1998 a ma za to, ze poskytnutie nepeiazného vkladu J.K. do C.J.,P.
z hodnoty 10 000 000 Sk, pri¢om pri ukonceni ¢lenstva J., K. méa tito narok na vyrovnaci
podiel vo vyske 20 000 Sk je dohodou v rozpore s dobrymi mravmi, a preto je podla § 39
Obcianskeho zakonnika neplatnd. V konani ani neboli predlozené dokazy, ze zhromazdenie
delegatov schvalilo uzavretie zmluvy o vklade za uvedenych podmienok.

Pokial’ ide o dohodu uzavreti medzi C.J., P. al., akciova spolo¢nost, z vypisov
z obchodného registra uvedenych spolo¢nosti zo dia 25.5.2009 sud zistil, ze v roku 1999,
kedy boli robené ukony uvedenych spolo¢nosti spojené so splatenim zvySeného zékladného
imania spolo¢nosti J., akciova spolo¢nost osumu 990000 Sk druzstvom C. J., P.
nepetiaznym vkladom, nehnutelnostou stp. ¢. X. na parc. ¢. X., k. 0. K. - T. v uvedenom
obdobi, oba subjekty mali rovnakého Statutirneho zdstupcu, ato Ing. M.. Ak o urcitych
skutocnostiach mal teda vedomost zalovany 1/, vzhladom na totoznost predsedu
predstavenstva mal o tychto skutocnostiach vedomost’ aj zalovany 2/.

Sud zistil, ze mimoriadne valné zhromazdenie J., a.s., konané dna 10.3.1999, na
ktorom bolo schvélené zvysenie zakladného imania o 18 000 000 Sk, sa konalo za tcasti Ing.
M. alIng. P.. Z vypisu z uznesenia zo zasadnutia predstavenstva J.,P. zo dna 10.3.1999 sud
zistil, ze predstavenstvo J.,P. schvalilo nepenazny vklad za ucelom zvySenia zakladného
imania v a. s. J. P. o nehnutelnost’ - budova sup. ¢.X., parc. ¢. X. na LV ¢&. X. kat. uz. K. 1- T.
v hodnote znaleckého posudku. Vyhlasenie o nepefiaznom vklade nehnutelnosti, zapisanej na
LV ¢&. X., stavba sup. ¢.X. na parc. ¢.X., k. 6. T. zo dia 10.3.1999 za druzstvo JI.,P. podpisal
Ing. P.. Z vypisu z obchodného registra ohl'adom uvedené¢ho druzstva sud zistil, ze P. bol

v obdobi od 25.2.1993 do 27.12.2001 ¢lenom predstavenstva. Podl'a vypisu z obchodného
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registra za predstavenstvo druzstva kona navonok predseda alebo podpredseda predstavenstva
druzstva, pripadne predstavenstvom povereny iny clen predstavenstva. Poverenie
predstavenstva J.,P. aby vyhlasenie o nepenaznom vklade zo dna 10.3.1999 podpisal za
druzstvo ¢len predstavenstva Ing. P., nebolo sudu predlozené¢ ateda Ing. P. ani nebol
opravneny podpisat’ za zalovaného 2/ vyhlasenie o nepenaznom vklade. Na pripise J.,P. zo
dia 12.3.1999, adresovanému Okresnému uradu Kosice I, katastralny odbor a oznacenému
»Navrh na nepenazny vklad®“, st dva necitatel'né podpisy, ktoré podl'a notarskeho overenia
st podpismi Ing. M. a Ing. M..

Z uvedeného ma sud preukazané, ze zalovany 1/, zastipeny predsedom predstavenstva
Ing. M., ktory za zalovaného 1/ podpisal so Zalobcom zmluvu o majetkovom vklade, ako aj
dodatky Z0 dna 18.3.1998 a26.6.1998, mal vedomost’ o tom,
ze zalobca vklada predmetni nehnutelnost, ktora ma podla znaleckého posudku hodnotu
10 841 337 Sk do majetku Zzalovaného 1/ stym, ze po zruseni ¢lenstva ma narok
na vyrovnavaci podiel iba vo vyske zakladného Clenského vkladu 20 000 Sk a Ze Zalobca
sa nestane akciondrom zalovaného 2/. Taktiez mal sud preukazané, Ze o uvedenych
podmienkach vlozenia nehnutel'nosti do majetku zalovaného 1/ mala vedomost’ aj spolocnost’
J., akciova spolocnost, v ktorej v Case vykondvania ukonov spojenych s vlozenim uvedene;j
nehnutelnosti zalovanym 1/ do majetku Zalovaného 2/, vykonaval funkciu predsedu

predstavenstva Ing. M..

Uvedenymi ukonmi Zzalobcu, zalovaného 1/ azalovaného 2/ doslo k tomu,
ze nehnutel'nost’ vo vlastnictve Zalobcu v hodnote znaleckého posudku vo vyske 10 841 337
Sk sa dostala do vlastnictva zZalovaného 1/, priCom Zzalobcovi podla uzavretych dohod
pri zéniku jeho clenstva u zalovaného 1/ vzniklo pravo na vyrovnaci podiel vo vyske
20 000 Sk, zalobca sa ani nestal akciondrom zalovaného 2/, mal vedomost’ aj zalovany 2/,
do majetku ktoré¢ho zalovany 1/ predmetnti nehnutel'nost’ nasledne vlozil.

Podl'a § 39 Obcianskeho zédkonnika neplatny je pravny tkon, ktory svojim obsahom
alebo ucelom odporuje zdkonu alebo ho obchadza, alebo sa priec¢i dobrym mravom.

Sud mal za to, ze dohodnut prevod majetku v hodnote 10 841337 Sk za cenu
20 000 Sk, ¢o je vyska vyrovnacieho podielu v ramci vyrovnacieho podielu v pripade zaniku
¢lenstva zalobcu u zalovaného 1/, je konanim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto je
takyto tkon, ktorym je Zmluva o majetkovom vklade, uzavretd medzi zalobcom a Zalovanym
1/ zo dna 17.10.1997 v zneni dodatkov zo dna 18.3.1998 azo dna 26.6.1998, absolutne

neplatny od prvopociatku, a teda zalovany 1/ sa nestal vlastnikom predmetnej nehnutel'nosti.



5 6 Obo 98/2009

Ked’ze nikto nemdze na in€¢ho previest’ viac prav ako ma sam, absolutne neplatny je aj ukon
zalovaného 1/, ktorym je Vyhlasenie o nepetiaznom vklade zo dna 10.8.1999, ktorym
predmetni nehnutel'nost’” Zalovany 1/ vlozil do spolocnosti Zalovaného 2/. Sid ma za to,
ze zalovany 2/ mal vedomost’ otom, ze Zalovany 1/ nadobudol nehnutelnost” v rozpore
s dobrymi mravmi, a preto sa nemoze dovolavat’ dobromyselnosti pri nadobudnuti uvedenej
nehnutel'nosti do jeho majetku.

Kedze pravne ukony sud posudil ako absolutne neplatné, je namietka premlcania
prava zalobcu na ur€enie neplatnosti pravnych tkonov neddvodna. Absolitne neplatny
pravny ukon nemoze byt zhojeny ani naslednou dohodou, pokial’ jej sicast'ou nie je aj pravny
tikon, ktory spliiia zakonom stanovené naleZitosti. Preto siid Zalobe vyhovel.

O trovach konania sid prvého stuptia rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
Uspesnému zalobcovi priznal nahradu trov konania a zaviazal Zzalovaného v 1/ rade povinnost’
nahradit’ zalobcovi trovy konania vo vyske 187,27 Eur azalovanému v 2/ rade ulozil
povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy konania vo vyske 452,82 Eur.

Proti tomuto rozsudku, vo vyroku o ndhrade trov konania, podal odvolanie Zalobca
podanim zo dna 10.8.2009. Navrhol zmenit' rozsudok stdu prvého stupnia vo vyroku
o nahrade trov konania tak, ze ulozi zalovanému v 1/ rade povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy
konania vo vyske 2 946,06 Eur a zalovanému 2/ ulozi povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy

konania vo vyske 3 211,61Eur.

Poukazal na ti skuto¢nost, ze sud prvého stupna pri vycisleni odmeny za ukony
pravnej sluzby vo vyske 53,49 Eur za ukon pravnej sluzby vychadza z ust. § 11 ods. 1 vyhl. €.
655/2004 Z. z. s odévodnenim, Ze sa jedné o uréovaciu zalobu. Vycislenie odmeny advokata
konajiicim sidom v predmetnej veci podla ust. § 1 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z. je podla
nazoru zalobcu nespravne, nakolko v predmetnom spore klientom nebola fyzickd osoba
a predmet konania sa netykal nehnutelnosti, ktord bola urena na byvanie alebo sluzila
na byvanie, klientom nebol spotrebitel aneSlo o zastupovanie v spore zo spotrebitel’skej
zmluvy ahodnotu veci alebo prava je mozné vyjadrit v peniazoch, nakolko hodnota
nehnutel'nosti - majetkového vkladu vo vyske 10 841 337 Sk, t. j. 359 866,46 Eur, o ktory
v predmetnom spore iSlo, bola od samého zaciatku urCend znaleckym posudkom znalca
Ing. J., tak ako to vyplyva zo samotnej Zmluvy o majetkovom vklade zo dna 17.10.1997,
ktora bola predmetom tohto sporu o neplatnost pravneho Ukonu, ako aj
zo samotného rozsudku konajuceho sudu, v ktorom je niekolkokrat uvedend. Uvedena

hodnota nehnutel'nosti bola konajicim sidom nielen akceptovana, ale aj akymsi podkladom
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odovodnenia samotného rozsudku, nakolko konajuci sid mal za to, ze dohodnut prevod
majetku v hodnote 10 841 337 Sk za cenu 20 000 Sk, ¢o je vySka vyrovnacieho podielu,
v pripade zaniku clenstva zalobcu u zalovaného 1/ je konanim, ktoré je v rozpore s dobrymi
mravmi, a preto je takyto tkon absolutne neplatny. Podl'a ndzoru zalobcu mal sid zalovaného
1/ zaviazat’ na ndhradu trov konania v celkovej vyske 2 946,06 Eur a zalovaného 2/ vo vyske
3 211,61 Eur, priCom trovy pravnej sluzby mal sud priznat’ za 1 kon podla ust. § 10 ods. 1,
§ 14 ods. 1, § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z.

Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany 1/ podanim 27.7.2009. Navrhol zmenit
rozsudok sudu prvého stupnia, zalobu zamietnut a priznat’ Zalovanému 1/ nahradu trov
konania.

Zalovany 1/ vodvolani uviedol, Ze vdanej veci Zzalobcom bola I.
,V likvidécii®, L.. Za zalobcu konala voci sudu a pred sidom osoba, ktora nebola na takéto
konanie riadne splnomocnena. Sud v konani tento nedostatok podmienok konania neodstranil.
Nemozno pripustit’ ani to, ze faktom, ze si zalobu osvojil spravca konkurznej podstaty, bol
tento nedostatok podmienok konania zhojeny, pretoze v tom Case
uz mal sud konanie zastavit' a vo veci nekonat. Tento nazor zaujal aj konajtci sid v konani
5Cb/785/00.

Dal$ou podstatnou okolnostou, o ktora Zzalovany 1/ opiera odvolanie je fakt,
ze Zalobca neplatnosti pravneho ukonu sa domdhal proti zalovanému 1/ Zalobou podanou
na Krajskom sude v KoSiciach dna 3.5.1999 pod €. k. 16Cb/469/99. V dosledku vyhlasenia
konkurzu na zalovaného 1/ Krajskym stidom v Bratislave, ¢. k. 2K 221/04, bolo konanie
& 16Cb/469/99 na Krajskom sude v Kosiciach prerusené. Zalobca Zalobou podanou
na Krajskom stde v Bratislave dina 30.9.2005, ¢. k. 9Cbi/87/05 proti zalovanému 1/
sa domahal vyli€enia veci - nehnutelnosti zo stipisu konkurznej podstaty zalovaného 1/, ktora
je obsahovo zhodna so zalobou 16Cb/469/99, vedenou na Krajskom sude v KoSiciach.
Vzhladom ktomu, ze zalobca so zalovanym 1/ boli v konkurznom konani, dohodli
sa vzajomne usporiadat’ komplexne vSetky pravne vzt'ahy z prebiehajucich sidnych konani,
medzi nimi s naslednym rozdelenim majetku, ktory zalobca vlozil ako nepenazny majetkovy
vklad do majetku Zalovaného 1/ aktory bol zahrnuty do supisu majetku zalovaného 1/.
Dohodu o stdnom zmieri s prilohou ¢. 1 Zalobca so zalovanym 1/ uzavreli dia 25.4.2007
a predlozili ju dina 27.4.2007 Krajskému sudu Bratislava, ¢. k. 9Cbi/87/05 za Ucelom jej
schvalenia. Krajsky sud v Bratislave na pojednavani dita 3.5.2007 predlozeny pisomny navrh
dohody o sudnom zmieri v plnom zneni schvalil uznesenim ¢. 9Cbi/87/05 zo dna 9.5.2007,

ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’ dia 17.5.2007. Podla tejto dohody ¢l. IV. bod 6 Zalobca
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so zalovanym sa dohodli, Ze podpisanim tejto dohody a po jej schvaleni suidom, vSetky naroky
z titulu prevodu majetku ako nepeniazného vkladu Zalobcu na zalovaného 1/, vzniku a trvania
Clenstva zalobcu u Zalovaného 1/ povazuji za pravoplatne vysporiadané, bez moznosti
naslednych sporovych konani. Podla prilohy €. 1 tejto dohody, Zalobca proti zalovanému 1/
listom doru¢enym Krajskému sudu v KoSiciach dina 3.5.2007 zobral zalobu spat’ v konani
16Cb/469/99, na zadklade ktorého Krajsky sud v KoSiciach uznesenim, ¢. k. 16Cb/469/99
zo dna 18.6.2007 konanie zastavil. Zastavenim konania 16Cb/469/99, v ktorom si zalobca
uplatiioval pravo na neplatnost’ pravneho tkonu - Zmluvy o majetkovom vklade zo dna
17.10.1997 dodatkami, ako i vyporiadanie vyrovnacieho podielu, bolo pravoplatne ukoncené.
Takéto konanie teda nemoze byt v rozpore s dobrymi mravmi, ako sa uvadza v napadnutom
rozsudku. Zalovany 1/ ma za to, e Zaloba bola podana po lehote, ateda pravo Zalobcu
je preml¢ané. Zalovany 1/ trva na svojej namietke res iudicata. Rozhodnutie sudu prvého
stupiia vychadza znespravneho pravneho postdenia veci. Zalovany 1/ sa domnieva,
ze posudenie otdzky konania v rozpore s dobrymi mravmi bolo sidom jednostranné
a neobjektivne, pretoze odhliada od jednej dolezitej skutocnosti, a to faktu, ze J., spotrebné
druzstvo K. nevstupovala ako ¢len do J., P. preto, aby tam unikol jej majetok, ako sa
domnieva sud a zalobca, ale preto, aby sa svojim majetkom podielala na podnikani J.P. a toto
podnikanie prinieslo obom stranam zisk. Nemozno teda povedat, ze doslo k prevodu majetku
v hodnote takmer 11 mil. za cenu 20 000 Sk, pretoZe vynosom pre J., spotrebné druZstvo K.
mal byt vynos z podnikania, ktory ani jedna zo stran v Case podpisu predmetnej zmluvy
predsa nemohla byt dopredu schopna kvantifikovat. Podnikatel'ské riziko je imanentnou
sucastou podnikania anemozno od neho odhliadat. Ani jedna zo stran nemohla
predpokladat,
Ze vyvojom nastane situdcia, Ze sa obe strany ocitni v konkurze. Napadnuta zmluva
o majetkovom vklade medzi J., K. a J., P. bola na oboch stranach podpisand osobami na to
opravnenymi, ktoré ju podpisovali s plnym vedomim i zodpovednost'ou, a preto nie je dovod,
aby bola aj vo svetle uz skor uvedené¢ho vyhldsena za neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi.
Ak teda tato zmluva je platna, niet najmenSiecho dovodu, aby sa sid zaoberal platnostou
vyhlasenia ~ onepeniaznom  vklade JP. do  majetku J, as.,  pretoze
tu nie je dany nalichavy pravny zadujem zalobcu na tomto rozhodnuti tak, ako to predpoklada
ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p.

Proti rozsudku sa odvolal tiez zalovany v 2/ rade podanim zo dna 22.7.2009. Navrhol
zmenit rozsudok sudu prvého stupnia podla ust. § 220 O.s.p., navrh zalobcu zamietnut’

a zaviazat’ Zalobcu na nahradu trov konania.
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Zalovany 2/ podava odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. a/ v nadviznosti na § 221
pism. d/, Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.,
ze sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.,
ze rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

Zalovany 2/ tvrdi, Ze oveci uz bolo pravoplatne rozhodnuté, apreto uplatiiuje
namietku res iudicata. Sud prvého stupfia v odovodneni napadnutého rozsudku vo veci
5Cb/601/1999 namieta, Ze priloha dohody o sidnom zmieri nie je sti€astou vyroku uznesenia
vo veci 9Cbi/87/05-268, ktorym bol schvaleny predmetny sudny zmier. Mal vSak za to,
ze priloha Dohody o sidnom zmieri je jeho neoddelitelnou sucastou anakolko bola
schvélena uznesenim stdu, zalovany 2/ pokladd pravne vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym
1/ za uz upravené a nevidi dévod konania vo veci sp. zn. 5Cb/601/1999. Dohodu o sidnom
zmieri, ako aj jej prilohu zalobca akceptoval, ¢oho znakom je aj to, ze ohl'adom d’alSieho
konania vedenom na Krajskom stde v KoSiciach, sp. zn. 16Cb/469/99 doslo k spit'vzatiu
zaloby Zalobcom podanim zo dna 27.3.2007 a sud konanie uznesenim zo dna 18.6.2007,
¢. k. 16Cb/469/99-223 zastavil. Predmetom konania bolo urcenie neplatnosti 6 zmluv
uzavretych medzi Zalobcom a Zalovanym 1/, medzi nimi aj Zmluvy o majetkovom vklade
zo dna 17.10.1997, ktorej neplatnost’ zalobca navrhuje urcit’ aj v tomto konani. Konanie
vo veci sp. zn. 5Cb/601/1999 nebolo vyslovne uvedené v prilohe Dohody o zmieri, nakol’ko
zalovana 1/ v ase uzavretia zmieru nemala vedomost’ o konani vedenom na Krajskom stde
v Kosiciach pod sp. zn. 5Cb/601/1999, ¢o potvrdila na pojednavani 25.6.2009.

Zalovany na pojedndvani navrhol doplnit dokazovanie o predloZenie stanov
7alovaného 1/. Zalovany 2/ sa domnieva, Ze prave stanovy Zalovaného 1/ su rozhodujuce
amaju vplyv na postdenie domnelej absolutnej neplatnosti pravnych tkonov, o ktoré ide.
Urcenie vyrovnacieho podielu mdze byt upravené len v Stanovach druzstva a nie v zmluve
o majetkovom vklade. Zakladni upravu obsahuje Obchodny zdkonnik. Stanovy platné v Case
uzavretia zmluvy urcovali presny spdsob urcenia vysky vyrovnacieho podielu a Dodatok
k zmluve o majetkovom vklade z 18.3.1998 odporoval Stanovam J.. Dodatok k zmluve
o majetkovom vklade z 18.3.1998 sud mohol povazovat’ za uzavrety v rozpore s § 233
Obchodného zakonnika vzhladom na to, Ze upravuje okruh ot4dzok, ktoré maju upravovat
Stanovy, pripadne sa pouZije zdkonna Uprava. Zaroven odporuje aj Stanovam J., spotrebné
druzstvo P. nakol'ko upravuje urcenie vyrovnacieho podielu odlisSnym spdsobom ako Stanovy.
Zalovany 2/ je teda toho nazoru, ze Dodatok k zmluve o majetkovom vklade z 18.3.1998

mohol byt predmetom stdneho konania o urCenie jeho neplatnosti. UrCenie neplatnosti
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dodatku k zmluve nema vplyv na platnost’ samotnej zmluvy o majetkovom vklade, nakol’ko
jej ucastnici ju evidentne mali zdujem uzavriet' aj bez tohto dodatku a tak urobili eSte dia
17.10.1997 bez ohladu na akykol'vek jej dodatok. Neplatnost Dodatku k zmluve
o nepenaznom vklade zalobcu do spolo¢nosti zalovaného 1/ neméa a nemdze mat vplyv na
platnost’ nepefiazného vkladu Zalovaného 1/ do spolo¢nosti Zzalovaného 2/. Zalobcovi mal byt
teda vyplateny vyrovnaci podiel v sulade s § 233 Obchodného zékonnika a ¢l. 22 Stanov
Zalovaného 1/ a metodikou vypoctu vyrovnacieho podielu €lena J.,P. ktora je prilohou Stanov.
Zalovany 2/ nepovazuje pravny tkon medzi Zalobcom aZalovanym 1/ - zmluva
o majetkovom vklade - za ukon v rozpore s dobrymi mravmi. Nasledne ani pravny ukon
- nepenazny vklad zalovaného 1/ do spolo¢nosti zalovaného 2/ nie je v rozpore s dobrymi
mravmi. NavySe sa sudca otdzke neplatnosti tohto pravneho ukonu medzi zalovanym 1/
a zalovanym 2/ v oddvodneni obmedzil iba na konStatovanie, Ze nikto nemoéze previest
na iného viac prav, nez ma sam. Sud prvého stupnia nevykonanim navrhnutych doékazov
nezistil dostatone skutkovy stav veci ana zaklade takto zisteného skutkového stavu
nespravne posudil platnost’ ¢i neplatnost’ pradvneho ukonu. Sid odmietol vykonat dokaz
predlozenim Stanov, z ktorych textu mal moznost’ zistit’ presny sposob vypoctu vyrovnacieho

podielu.

V odévodneni rozsudku namieta, Ze neboli predlozené dokazy, Ze zhromazZdenie
delegatov zalobcu schvalilo uzavretie zmluvy o vklade za uvedenych podmienok. Podla
nazoru zalovaného 2/, ak zalobca namieta absenciu takéhoto rozhodnutia, nijako
to neovplyviiuje dobromyselnost Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ anezakladd to rozpor
samotného obsahu zmluvy o majetkovom vklade s dobrymi mravmi. Naviac, neplatnosti
sa nemdze dovolavat’ ten, kto ju sam spdsobil. NavySe bolo vecou zalobcu takyto listinny
dokaz, ak existuje, predlozit’ sudu.

Zalovany 2/ poukézal aj na ti skutoénost, Ze aj v pripade Dohody o majetkovom
vklade tak, ako bola dohodnuta, t. j. majetkovy vklad v hodnote 10 841 337 Sk s budicim
vyrovnavacim podielom vo vyske 20 000 Sk, by neslo o pravny tkon v rozpore s dobrymi
mravmi, nakol’ko sid nezohladnil majetkové prepojenie zalobcu a zalovaného 1/, ktoré
si v niektorych pripadoch moze vyzadovat aj dohody takého typu, ako aj skutoCnost,
ze zalobca nadobudol majetkovym vkladom tcast na podnikani Zzalovaného 1/,
zodpovedajucu dalSiemu clenskému vkladu vo vyske 8582459 Sk atomuto vkladu
zodpovedajuce prava apovinnosti, najmd pravo na podiel na zisku zalované¢ho 1/.

Teda protihodnotu za predmetny majetkovy vklad nepredstavuje vyrovnavaci podiel, ako to
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sud mylne interpretuje, ale dal$i Clensky vklad atomu zodpovedajica zvySena ucast’
na zékladnom imani zalovaného 1/ a pravach viazucich sa k ¢lenstvu Zalobcu u zalovaného 1/.
Narok na vyplatenie vyrovnavacieho podielu vznika priamo z Obchodného zikonnika
po zaniku ¢lenstva, nie zo zmluvy. Zakon umoziuje upravit’ spésob urcenia vyrovnacieho
podielu Stanovami odlisSne od zdkona, ato bez akychkol'vek dalSich obmedzeni. Nebolo
spravne zo strany Zalobcu namietat’ absolutnu neplatnost’ zmluvy o majetkovom vklade,
nakol’ko, ako to vyplyva z odévodnenia rozsudku, sid pokladal za v rozpore s dobrymi
mravmi uzatvorenie Dodatku k zmluve o majetkovom vklade zo dila 18.3.1998, nie samotnej
zmluvy. Napriek tomu sid vyhovel zalobe v plnom rozsahu a vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvy o celku od prvopociatku, hoci vobec neoddvodnil, v ¢om vidi rozpor povodného
znenia zmluvy s dobrymi mravmi. Zalovany 2/ tiez namieta, Ze likvidator nebol opravneny
na udelenie plnej moci advokatovi na podanie predmetnej Zaloby tak, ako to bolo v danom
pripade.

Zalovany 1/ vlozil predmetni nehnutelnost do majetku Zalovaného 2/, pri tomto
pravnom Ukone konal v stlade so zdkonom a Stanovami, mal vSetky prava vlastnika
vyplyvajlice z ust. § 123 Obcianskeho zdkonnika a nasledujucich, realizujiic svoje vlastnicke
pravo ako jej legitimny vlastnik. Preto je nespravne urcenie vyhlasenia o nepenaznom vklade
J., P. do spolo¢nosti J., a.s. za neplatny pravny ukon, dovodiac, ze Zalovany 1/ konal
v rozpore s dobrymi mravmi, a preto podla ust. § 39 Obcianskeho zédkonnika je tento pravny
ukon absolutne neplatny.

Podanim zo dna 27.7.2009 C. J. Pr., spotrebné druzstvo so sidlom Pr., ICO: X,
zapisané v Obchodnom registri Okresného sudu PreSov v oddieli Dr, vlozka ¢.X., podal navrh
podla § 93 ods. 2 O.s.p., aby sud pripustil jeho vedl'ajSie Gcastnictvo na strane Zalovaného
v 2/ rade. Vedl'ajsi ucastnik na strane Zzalovan¢ho 2/ ma vazny zdujem na vysledku tohto
konania. Potvrdzuje to skuto¢nost, ze zalovany v 2/ rade je od roku 1999 vlastnikom
nehnutelnosti, v ktorej je umiestnend prevadzka ¢. 003 spocivajuca v predajni o celkovej
vymere 783,53 m2. Tuto predajiiu Zzalovany v 2/ rade dal do najmu vedl'ajSieho ucastnika
podla Najomnej zmluvy z5. oktobra 2004, ked vedlajsi ucastnik ako najomca plati
zalovanému v 2/ rade dohodnuté najomné
vo vyske 2% z dosiahnutého maloobchodného predaja bez DPH a ked’ navrhovany vedl'ajsi
ucastnik ma pravo uzivat' a prevadzkovat’ tato predajitu po dobu neurcitu. Pokial’ by sud
rozhodol, Ze Zmluva o majetkovom vklade, uzatvorend medzi upadcom a Zalovanym v 2/
rade je neplatna, tak nielen Zzalovany v 2/ rade by utrpel zna¢nu majetkovi ujmu,

ale 1 navrhovany vedl'ajsi ucastnik. Navrhovany vedl'ajsi ucastnik takymto rozhodnutim stdu
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by utrpel Skodu velkého rozsahu, spocivajicu v uSlom zisku pri prevadzkovani dotknutej
predajne, ako i Skody z titulu likvidacie tejto prevadzky a uvolnenia 11 zamestnancov z tejto
prevadzky z pracovného pomeru a povinnosti takto uvolnenym zamestnancom vyplatit’
zakonné odstupné. Navrhovany vedl'ajsi tcastnik z vlastného podnetu preto ziada o vstup
do konania na strane zalovaného v 2/ rade. Zaujmy zalovaného v 2/ rade a vedlajSieho
ucastnika su v celom rozsahu spolo¢né atotozné av ni¢om nehrozi rozpor v zdujmoch
zalovaného 2/ so zaujmami vedl'ajSieho U¢astnika.

K odvolaniu Zalovanych 1/ a2/ sa vyjadril Zalobca podanim zo dna 26.8.20009.
Povazoval odvolania Zalovanych za nedévodné, preto navrhol rozhodnutie sudu prvého
stupnia ako vecne spravne podla § 219 O.s.p. potvrdit’ a zaviazat’ zalovaného 1/ a zalovaného
2/ na nahradu trov konania. Zalobca taktiez navrhol stidu, aby o navrhu C.P. Pr., spotrebné
druzstvo, so sidlom Pr., ICO: X. na vstup vedl'ajsicho iastnika na strane Zalovaného 2/ do
konania rozhodol tak, ze vedlajSie ti¢astnictvo na strane Zalovaného 2/ nepriptsta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
podla § 212 ods. 1 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolania Zalovanych 1/

a 2/ su dovodné.

Zalovany 1/ a 2/ odvolania oddvodnili poukazom na ust. § 205 ods. 2 pism. a/, ¢/, f/
O.s.p., a to, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, sud prvého stupiia netiplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie
rozhodujicich skuto¢nosti, rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza znespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolaci stud je toho nazoru, Ze odvolaci dovod podl'a ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p.,
a to ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., nie je dany. V danom pripade
ucastnikom konania na strane zalobcu bola J., spotrebné druzstvo v likvidacii, K. Tento
ucastnik konania mal sposobilost’ byt’ ucastnikom konania podla
§ 19 Obcianskeho zédkonnika, teda mal sposobilost’ mat’ prava a povinnosti. Spdsobilost’ byt
ucastnikom konania zodpoveda sposobilosti mat pradva apovinnosti vzmysle § 7
Obcianskeho zdkonnika a § 8 Obcianskeho zakonnika. Zakon sposobilost’ byt’ ti€astnikom
konania priznava zdsadne kazdému, kto mé sposobilost’ mat’ prava a povinnosti a vynimocne
aj tomu, komu spdsobilost’ byt tcastnikom konania z osobitnych dovodov sdm priznava,
lebo kazdy ma pravo dovoldvat’ sa na stide procesnej ochrany prav, ktoré boli ohrozené alebo
porusené a ucastnikom konania sa podla zakona stava kazdy, o ktoré¢ho tvrdenych pravach

a povinnostiach sa v konani pred sudom kona arozhoduje. Nedostatok sposobilosti byt
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ucastnikom konania je neodstranitel'nym nedostatkom konania (podmienky konania), pricom
neodstranitel'né nedostatky konania maji tie dosledky, ze sid nemdze vydat rozhodnutie
vo veci samej, ale musi konanie zastavit’ podla § 104 ods. 1 a pripadne postlpit’ vec inému
organu. Od sposobilosti byt ucastnikom konania treba odliSovat’ spdsobilost’ tcastnika
samostatne konat’ pred sidom podl'a ust. § 20 O.s.p., podla ktorého kazdy mdze pred sidom
ako UucCastnik samostatne konat (procesnd spoOsobilost) vtakom rozsahu, vakom ma
spdsobilost’ vlastnymi ukonmi nadobudat’ prava a brat’ na seba povinnosti. Pravnické osoby
konajii prostrednictvom Statutdrnych zéastupcov alebo poverenych pracovnikov. Medzi
odstranitel'né nedostatky konania patri tieZ procesnd nespdsobilost’ ucastnika (§ 20) a tiez
nedostatok zastupenia ucastnika konania. Odstranite'né nedostatky maju tie désledky, ze std
sa musi pokusit’ tieto nedostatky v si€innosti s u€astnikmi odstranit’. Ak sa sidu nepodari
nedostatky odstranit’, zvazi, ¢i ide o také nedostatky, ktoré brania d’alSiemu konaniu
arozhodovaniu, alebo ¢i ipri tychto nedostatkoch neméze vo veci konat a pripadne
1 rozhodnut’. V danom pripade po podani navrhu zalobcom J., spotrebné druzstvo v likvidacii,
L. (Gcastnikom konania - Zalobcom nebol likvidator druzstva J., spotrebné druzstvo
v likvidacii, K.) bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika J., spotrebné druzstvo v likvidacii,
L., ato uznesenim zo dna 4. augusta 1999 pod ¢. k. 2K 417/98-10. Za spravcu konkurzne;j
podstaty bol ustanoveny JUDr. P.. Spravca konkurznej podstaty diia 24.7.2000 splnomocnil
JUDr. M., aby zastupovala Zalobcu proti Zalovanému J.,P. o neplatnost’ pravneho tkonu
vedené¢ho pod sp. zn. 5Cb/601/1999 pred Krajskym sidom v Kosiciach v plnom rozsahu.
Listom zo dna 2.10.2000 spravca konkurznej podstaty uviedol, zZe uhradil sidny poplatok za
navrh v sume 2 000 Sk dna 21.9.2000 a navrhol rozsirit’ zalobu o Zalovaného v 2/ rade J., a.s.
Povazska Bystrica. Krajsky stid v KoSiciach uznesenim zo 6.10.2000 pod €. k. 5Cb/601/99-32
pripustil, aby do konania na strane zalovaného ako d’alsi ucastnik vstupil J., a.s., H.. V zmysle
ust. § 13a zak. €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni zmien a doplnkov, likvidacia
zalobcu bola prerusend. Likvidator stratil pradvo konat’ vo veciach dispozicie s majetkom,
ktory patril do konkurznej podstaty. Vyslovne sa uklada likvidatorovi su¢innost’ so spravcom.
Sucinnost’ likvidatora je potrebna pri supise konkurznej podstaty, vymahani pohladavok,
vedeni sudnych sporov, ucasti na prieskumnom pojednavani a pod.. Za tito ¢innost’ sud
urcuje likvidatorovi odmenu na navrh spravcu a likvidadtor mé pravo aj na ndhradu potrebnych
nakladov. V zmysle ust. § 14 ods. 1 pism. d/ Zakona o konkurze a vyrovnani konanie
o predmetnej Zalobe bolo preruSené. Z obsahu spisu vyplyva, Ze spravca konkurznej podstaty
JUDr. P. i novy spravca konkurznej podstaty ustanoveny uznesenim sp. zn. 2K 417/98 zo dna

8.12.2004 JUDr. M. navrhli pokraCovat’ v prerusenom konani podla § 14 ods. 5 Zékona
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o konkurze a vyrovnani. Spravca sa stal ucastnikom sudneho konania namiesto upadcu, ktory
bol v konani riadne zastipeny advokatom, na zaklade ucinnej plnej moci. Preto tu nebol
splneny dovod na zastavenie konania z dévodu neodstranitelného nedostatku (podmienky
konania), pre ktor nemoéze sud vo veci konat’ a rozhodnut’.

Odvolaci sud povazoval taktiez namietku res iudicata uplatnentt Zalovanymi
za nedévodnu.

Podl'a ust. § 159 ods. 3 O.s.p., len €o sa oveci pravoplatne rozhodlo, nemdze
sa prejednadvat’ znova.

Pravoplatné rozhodnutie tvori prekazku res iudicatae vtedy, ak v novom konani ide
o to isté, o ¢o Slo v predchédzajucom rozhodnuti. Musi ist’ o totoznost’ 0sob a aj o totoznost’
predmetu konania. Prekazka rozstidenej veci tvori pravoplatne rozhodnutie sidu len v takom
rozsahu, v akom sa o predmete konania rozhodlo. Odvolaci sid nezistil, Ze by existovalo
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bolo rozhodnuté otom istom, ocom sa rozhoduje
v prejednavanej veci, nebolo zistené, ze by o totoznom predmete konania uz bolo rozhodnuté
a v pripade zalovaného 2/ neSlo ani o totoZnost’ 0so6b. V konani 9Cbi/87/05-05, ktoré bolo
vedené na Krajskom stde v Bratislave, sud nerozhodoval o neplatnosti pravneho ukonu,
rozhodoval o vyluceni veci z konkurznej podstaty. Ohl'adom uvedenej nehnutel'nosti nebol
sudom schvaleny zmier Ucastnikov a o nehnutelnosti, ktora je predmetom tohto konania
nebolo rozhodnuté. Ak bol zmier podla hmotného prava neplatny, na nadvrh modze sud
rozsudkom zru$it’ uznesenie o schvaleni zmieru v zmysle ust. § 99 ods. 3 O.s.p. Namietku
res iudicatae uplatnent zalovanymi teda sud povazoval za nedévodnu.

Taktiez je potrebné prisvedCit stdu, ze v danej veci spravca konkurznej podstaty
nezobral ndvrh spit’, a preto bolo povinnostou sudu o tejto zalobe rozhodnlt’, a to o zalobe
v zneni tak, ako sud pripustil zmenu uznesenim zo dna 25. maja 2009 pod ¢. k.
5Cb/601/1999-181, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 5.6.2009.

Napadnutym rozsudkom sud urcil, ze pravne ukony, ato Zmluva o majetkovom
vklade, uzavretd medzi J., spotrebné druzstvo K. a J., spotrebné druzstvo P. diia 17.10.1997,
predmetom ktorej je majetkovy vklad - V., budova, sup. ¢. X., na parc. ¢. X., obec K., k. 1. T,
evidovana na LV €. X. na kat. odbore Okresného tradu KoSice IV, vratane k nej uzavretych
dodatkov zo dna 18.3.1998 a 26.6.1997 a Vyhlasenie o nepenaznom vklade J., spotrebné
druZstvo P.
do spolocnosti J., a.s., ICO: X. zo dia 10.3.1999, a to nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. X,
kat. Gz. T., stavba, budova, sup. ¢. X., stojaca na parc. ¢. X. v celosti v podiele 1/1, si

neplatné.
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Podl'a ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit,
aby sa rozhodlo o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zéujem.

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit” slobodne
a vazne, urcite a zrozumitel'ne, inak je neplatny. Neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo U¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchédza, alebo sa prie¢i dobrym mravom
(§ 39 Obcianskeho zédkonnika).

Zakladnou otazkou, ktori bolo nevyhnutné v konani vyrieSit pred samotnym
posudenim platnosti alebo neplatnosti pravnych ukonov bolo, ¢i Zalobca ma na uréovacej
zalobe, ktorou sa domaha urCenia neplatnosti pravnych tkonov naliehavy pravny zaujem
v zmysle ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p. Urcenia, ¢i pravny Ukon je platny sa Zalobca mohol
domahat’ len vtedy, ak je na tom nalichavy pravny zaujem, ktory spociva v tom, Ze pravne
postavenie zalobcu je bez tohto urcenia ohrozené alebo neisté. Vyrok sudu o uréeni potom
ohrozenie, neistotu alebo neurcitost’ v pravnom postaveni zalobcu odstranuje bez toho, ze by
ukladalo splnenie nejakej povinnosti. Z uvedeného teda vyplyva, Ze naliehavy pravny zdujem
na ur€eni je dany vtedy, ak je tu aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi zalobcom
a zalovanym, ktory je ohrozenim zalobcovho pravneho postavenia a ktorym mozno tymto
pravnym prostriedkom odstranit’. Ak vSak k poruSeniu prava uz doslo a je teda mozné zalovat’
na splnenie povinnosti, ktora z porusenia vyplyva (§ 80 pism. b/ O.s.p.), nema preventivna
ochrana poskytovand podla ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p. ziadny zmysel a vyznam. Povinnost’
preukazat’, Zze v ¢ase rozhodovania sudu na urceni prava alebo pravneho vztahu je nalichavy
pravny zaujem, zatazuje Zalobcu. Naliehavost’ pravneho zaujmu predpokladand uvedenym
ustanovenim nachadza svoje vyjadrenie v navrhovanom petite. UrCovacou Zalobou
sa navrhovatel’ m6ze doméhat’ vydania rozhodnutia stidu o tom, ze urcity pravny vztah alebo
pravo tu je (tzv. pozitivna urcovacia zaloba), alebo ze tu nie je (tzv. negativna urCovacia
zaloba). Vo vSeobecnosti plati, Ze moznost’ Zaloby na plnenie podla § 80 pism. b/ O.s.p.
vylucuje existenciu pravneho zaujmu na urCovacej Zalobe podla § 80 pism. ¢/ O.s.p.
Na druhej strane treba vSak pripustit, Ze Zzalobcovi nemozno odopriet pravnu ochranu
prostrednictvom zaloby podl'a § 80 pism. ¢/ O.s.p. aj v tych pripadoch, ak zalobca preukaze,
ze ma naliehavy prdvny zaujem na tom, aby rozsudkom sudu bolo ur¢ené konkrétne pravo
alebo pravny vztah napriek tomu, Ze by mohol Zalovat’ priamo na plnenie zalobou podl'a § 80
pism. b/ O.s.p. Splnenie podmienky alebo nesplnenie nalichavosti pravneho zaujmu

v takomto pripade moze zavisiet' od postdenia, ¢i ide alebo nejde o samoucelnu zalobu, ktora
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nevyriesi sporny vztah ani v jej zakladoch. Zalobca sa Zalobou podla § 80 pism. ¢/ O.s.p.
domahal vydania autoritativneho vyroku sudu, Ze ur€ity pravny tkon je absolitne neplatny.

Sud prvého stupna sa vSak otazkou naliehavosti pravneho zdujmu vobec nezaoberal,
¢o vyplyva zo zapisnice z pojednavania dna 25.6.2009 irozhodnutia sidu. V napadnutom
rozhodnuti chyba oddvodnenie sudu tykajice sa preukazaného naliehavého pravneho zdujmu
zalobcu na urcenie neplatnosti konkrétnych pravnych tkonov. Existencia naliechavého
pravneho zaujmu na ziadanom urceni a eventudlna nutnost’ v konkrétnom navrhu tvrdit
a dokazat’ skuto€nosti, z ktorych vyplyva jeho existencia, je u vSetkych ur€ovacich navrhoch
jednou z podmienok toho, aby bolo stidu umoznené rozsudkom meritérne navrhu vyhoviet'.
Tento pravny zaujem musi totiz existovat’ i v ¢ase, ked’ sud vyhlasuje rozsudok vo veci (§ 154
ods. 1 O.s.p.). Bez postdenia otazky naliehavosti pradvneho zadujmu na podani Zaloby
o urCenie neplatnosti prdvneho tkonu nie je mozné pristipit’ k vecnému prejednaniu zaloby
a urCit’, ze urcity pravny ukon je platny, prip. neplatny.

Ak by sud prvého stupiia mal za to, ze bol dany naliehavy pravny zaujem na urceni,
ze pravne ukony su neplatné, a preto pristupil k vecnému prejednaniu Zaloby, o tejto otazke je
rozsudok sidu nepreskimatelny, s¢im je spojené porusenie prava ucastnika konania
na spravodlivy proces. KedZze otazkou nalichavosti pravneho zdujmu na urceni platnosti
pravneho ukonu sa sud prvého stupiia nezaoberal, v rozhodnuti neuviedol, ¢i Zalobca uniesol
dokazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukdzat’, Ze na urceni platnosti pravneho ukonu
v ¢ase rozhodovania mal naliehavy pravny zaujem, odvolaci sud je toho nézoru, ze sud
prvého stupna vec nespravne pravne posudil, a preto s poukazom na ust. § 221 ods. 1 pism. h/
O.s.p. zrusil rozsudok sudu prvého stupiia a vratil vec stdu prvého stupiia na d’alSie konanie
v zmysle ust. § 221 ods. 2 O.s.p.

V novom konani az po posudeni otazky a zisteni, Ze zalobca ma naliehavy pravny
zaujem na podanie tejto ur¢ovacej zaloby sud vyriesi otazku platnosti predmetnych pravnych
ukonov. Sud prvého stupnia v sulade s ust. § 93 O.s.p. rozhodne o navrhu C.J. Pr., spotrebné

druzstvo Pr., ICO: X. na vstup vedlajsieho uéastnika na strane Zalovaného 2/.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne aj o ndhrade trov odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 26. novembra 2009
JUDr. Anna Markova, v.r.
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predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szécsova



