Najvyssi sud 1 ToSs 60/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Paludu v trestnej
veci obzalovaného R pre trestny Cin zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej a teroristickej skupiny podfa § 185a ods. 1 Tr. zak. ucCinného
do 1. januara 2006 ainé, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dna
10. januara 2007 v Bratislave staznost obZzalovaného R proti uzneseniu Specialneho
sudu v Pezinku z 30. novembra 2007, sp. zn. Pk-1T 14/07 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obzalovaného R
sa zamieta.
Oddévodnenie:
Napadnutym uznesenim Speciélny sud v Pezinku, podla § 79 ods. 3 Tr. por.
zamietol ziadosti obzalovaného O o prepustenie z vazby na slobodu a zaroven
neprijal nim ponuknuty slub podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

per analogiam.

Proti tomuto uzneseniu podal obzalovany v zakonnej lehote staznosti, ktoru

odovodnil v pisomnej forme cestou svojho advokata.

Uviedol, Ze Ziadnej trestnej Cinnosti sa nedopustil, neexistuju ani Ziadne

vazobné dévody.
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SkutoCnost, Ze je vo veci potrebné vypocut eSte dalSich 38 osbb je len
formalne zdbvodneny koluzny doévod vazby a pokial ide o moznost pokracCovat
v trestnej Cinnosti, ani uvedeny dévod vazby nie je dany, nakofko on je podnikatel

a nepotrebuje pachat trestnu Cinnost.

Navrhol, aby bolo rozhodnutie prvostupnového sudu zruSené a on prepusteny

z vazby na slobodu.

NajvysSi sud Slovenskej republiky v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal
spravnost’ napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom

zistil, Zze staznost obZalovaného nie je dévodna.

Obzalovany R je stihany pre trestny €in vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zak.
ako organizator trestného Cinu vrazdy podla § 10 ods. 1 pism. al,
§ 219 ods. 1, ods. 2 pism. i/ Tr. zak., trestny €in nedovoleného ozbrojovania podfa
§ 185 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,, aj pretrestny Cin zaloZzenia, zosnovania
a podporovania zloCineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1

Tr. zak. ucinného do 1. januara 2006.

Krajsky sud v Banskej Bystrici s pravomocou Specidlneho sudu uznesenim
z0 4. maja 2005, sp. zn. P§ 19/05, podla § 68 ods. 1 Tr. por. z dévodov § 67 ods. 1
pism. b/, ods. 2 Tr. por. vzal obzalovaného do vazby s tym, ze tato zacala plynut dna
30. aprila 2005.

V sucasnosti je vo vazbe z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b/,

pism. ¢/ Tr. por.

Zo spisového materialu, ktory sa k obzZalovanému viaZze, je nesporne,
Z2e dévodné podozrenie, Ze obzalovany O sa skutkov mal dopustit’ tak, ako je mu to
kladené za vinu, je dané aj nadalej. Subjektivny pocit obzalovaného o nepreukazani

trestnej Cinnosti je v danom pripade pravne irelevantny.
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Vzhfadom na tu skutoCnost, Ze sa doposial nepodarilo vypocut vSetkych
svedkov Vv suvislosti s konanim obzalovaného avzhladom na charakter trestnej
Cinnosti - nasilné konanie vo€i poskodenym, je opodstatnena obava z ovplyviiovania
tak spolu obzalovanych ako aj doposial nevypocutych svedkov, ¢im je dany dévod
vazby uvedeny v § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por., aj ked treba podotknut, Ze uz doposial

vykonanym dokazovanim je tento dévod vazby znacne zoslabnuty.

Obzalovany mal pachat trestnd Cinnost viacerymi skutkami, pocCas dlhsej
doby, ma evidentné sklony k pachaniu najma nasilnej trestnej €innosti, o aj nadalej
odbévodnuje existenciu obavy z mozného pokraCovania v nej, ¢im je dany doévod
vazby uvedeny v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

S prihliadnutim na osobu obZalovaného anajma charakter azavaznost
skutkov bolo rozhodnutie prvostupfového sudu o neprijati sfubu zakonné a vecne

spravne.

Z hore uvedenych dévodov NajvysSSi sud povazoval staznost obZalovaného

za neddvodnu a zamietol ju v zmysle § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 10. januara 2008

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
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