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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu V. A., zastupeného
Mgr. Adridnom Bobkom, advokatom so sidlom v Poprade, Namestie sv. Egidia 78, proti
zalovanej LINTEL, s.r.0., so sidlom v Podolinci, Tatranska 25/555, zastupenej
JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom so sidlom v Starej LCubovni, Garbiarska 20,
o urcenie neplatnosti okamzitého skonc¢enia pracovného pomeru, vedenej na Okresnom
side Stara Cubovna pod sp.zn. 2 C 31/2010, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
stdu v PreSove z 12. oktobra 2011 sp. zn. 1 Co 95/2011 takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu odmieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove prvym vyrokom oznaceného rozsudku potvrdil ako vecne
spravny rozsudok Okresného sudu Stara DCubovna z 9. juna 2011 ¢k. 2 C 31/2010-202,
ktorym bola zamietnutd zaloba o urCenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného
pomeru Zalobcu U zalovanej z 8. decembra 2009. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom
prvostupiiového sudu, Ze medzi c¢astnikmi nevznikol pracovnopravny vzt'ah, nakol’ko nikdy
neprejavili vaznu vol'u uzavriet pracovny pomer. V oddvodneni svojho rozsudku uviedol, Ze
v konani bolo preukazané, ze Zalobca dlhodobo vykonaval v prospech Zalovanej prace majstra
na prevadzke pily v Podolinci. Vykonaval tieZ funkciu tlmo¢nika pre Statutarneho zastupcu
zalovanej a sprostredkovatel'ské prace pre rozne podnikatel'ské subjekty, ktoré aktivity vsak

neboli z hladiska posudzovania vzniku pracovného pomeru medzi ucastnikmi konania



2 6 Cdo 393/2012

relevantné. Stotoznil sa so zaverom sudu prvého stupia, ze ucastnici nemali imysel uzatvorit
pracovnopravny vztah v stlade so zdkonom. Z ich vzajomného vztahu nevyplynula vola
riadne uzatvorit’ pracovni zmluvu v zmysle § 42 ods. 1 Zakonnika prace ucinného k 9. aprilu
2007 (dalej len ,,Zakonnik prace®). Dalej konstatoval, Ze obom uéastnikom vyhovoval takyto
spOsob usporiadania ich vztahu, ktory oznacil ako tzv. €iernu pracu, nakol'ko nebol podlozeny
nielen pisomnou pracovnou zmluvou, ale ani prihldsenim Zalobcu na prislusné organy
zaoberajice sa dochodkovym, nemocenskym a socidlnym poistenim, o com Zzalobca vedel
ascim tiez suhlasil. Napokon poukdzal na ¢l. 2 zakladnych zédsad, na ktorych spociva
Zékonnik prace, vzmysle ktorého moézu pracovnopravne vztahy podla tohto zékona
vznikat len so suhlasom fyzickej osoby azamestnavatela avykon prav
a povinnosti V pracovnopravnych vzt'ahoch nesmie odporovat’ dobrym mravom. Uzavrel teda,
7e ucastnici nemali vadzny umysel uzavriet' pracovnopravny vztah, ktory by bol v sulade
S dobrymi mravmi aso zdkonom a vyjadrili suhlas svykondvanim prac zalobcom
pre zalovani mimo zakonnej upravy. Preto sa na nan nevztahuji ani ustanovenia Zakonnika
prace o skonceni pracovného pomeru, podla ktorych by siid mohol posudzovat’ platnost’, resp.

neplatnost’ jeho skoncenia.

Proti tomuto vyroku rozsudku krajského sidu podal dovolanie Zalobca. Ziadal ho
zru$it’ spolu s rozsudkom prvostupiiového sudu a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’alsie
konanie. V dovolani namietal vadu konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. spocivajicu v odnati
moznosti konat’ mu pred sudom jednak tym, ze odvolaci sud neuviedol, podl'a akej pravnej
normy vec posudil atieZ nedostatoénym odovodnenim rozhodnuti sudov nizSich stupiiov,
ktoré vec neskumali z hl'adiska existencie definicnych znakov zavislej prace podla § 1 ods. 2
Zakonnika prace, na ktoré zalobca poukazoval. Stidom tiez vytykal nesprdvne pravne
posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) v otazke (ne)existencie vole ucastnikov uzatvorit

pracovny pomer a dovolanie odovodnil aj inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Zalovand vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu Ziadala tento mimoriadny opravny

prostriedok ako nepripustny odmietnut’.

V priebehu dovolacieho konania zéastupca zalobcu oznamil dovolaciemu sudu, Ze

nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dha 22. novembra 2012 sp.zn.
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IV. US 460/2012 bol zrugeny dovolanim napadnuty rozsudok krajského sudu a vec bola

tomuto sudu vratena na d’alSie konanie.

Oznament skutoénost’ o zruseni dovolanim napadnutého rozsudku Ustavnym suidom
Slovenskej republiky potvrdzuje vysSie oznaceny nélez tohto sudu dostupny na internetovej

stranke www.concourt.sk.

Vzhl'adom na to, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie zaniklo inak, dovolaci sud
v zmysle § 218 ods. 1 pism. e) O.s.p. vspojeni s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p. dovolanie

odmietol.

O nahrade trov dovolacieno konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analogie) Vv spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze trovy Zalovanej, ktoré vznikli v suvislosti s vyjadrenim
jej zastupcu k dovolaniu, nepovazoval, so zretelom na skutoCnost, ze dovolanie smerovalo

proti potvrdzujucemu rozsudku, za potrebné na ti€elné branenie prava.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. januara 2013

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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