Najvys$s§i sud 4 Tdo 47/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Emila Bdzocha a JUDr. Viliama Dohnanského
na neverejnom zasadnuti konanom dna 6. februara 2013 v Bratislave v trestnej veci
obvineného M.. I. a spol., pre zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, 0ds. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr.
zak. a iné, 0 dovolani obvinené¢ho M.. |. podanom prostrednictvom obhajcu JUDr. A. E. proti

rozsudku Krajského stidu v Nitre z 25. marca 2010, sp. zn. 5 To 6/2010 takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenécho M.. |I.

sa odmieta.

Odéovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dna 24. novembra 2009, sp. zn. 6 T 103/2009
bol okrem obvinenych nprap. F. B. a J. B. uznany vinnym aj
M. 1. v bode 1/ tohto rozsudku zo zlo¢inu lupeze podl’a § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism.

¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/, pism. i/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dina 16. septembra 2008 okolo o 00,45 hod. v  N. na B. ulici ¢ X,
po predchadzajicej dohode, v ramci ktorej si rozdelili jednotlivé tlohy, spoloc¢ne
s M. C. (voci M. C. bolo trestné stihanie pravoplatne skonc¢ené rozsudkom Okresného sudu
Nitra zo dna 07. jala 2009, sp. zn. 1T 73/2009), vosli do budovy Cerpacej stanice A., pricom
mali na hlavach kukly a jeden z pachatelov v ruke kratku strelnu zbran, vzapiti pouzitim
nasilia prinitili pracovnikov uvedenej &erpacej stanice M. C. a S. K. l'ahnut’ si na zem, kde im
zviazali ruky a nohy (M. C. zviazal obvineny F. B.) a opakovane ich udierali pastou ako aj

pistol'ou do zadnej Casti hlavy, pritom od nich Ziadali informaciu tykajucu sa uloZenia penazi,
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resp. kodu od trezoru, kde mali byt peniaze ulozené, nasledne prehladali priestory Cerpacej
stanice, z ktorych odcudzili pocita¢é znatky Compag Deskpro a M. C. odcudzil
z pokladne sumu 17 583 Sk (583,65 eur) a z neuzamknutej priruénej skrinky sumu vo vyske
113 537 Sk (3 768,74 eur), uvedenym konanim tak spOsobili S. K
a M. C. zranenia s dobou lie¢enia 5 dni bez praceneschopnosti a F. K., nijomcovi Gerpacej
stanice A, B. cesta é. X., N. Skodu
vo vyske 137 120 Sk (4 352,38 eur).

V bode 2/ rozsudku bol obvineny B. uznany vinnym z preinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdk. na tom skutkovom zaklade

ako je to uvedené v citovanom rozsudku Okresného sudu Nitra.

V bode 3/ rozsudku bol obvineny F. B. uznany vinnym z pre¢inu kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. ¢/ Tr. zak.,
v bode 4/ bol tento obvineny uznany vinnym zo zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbraiiami podla § 294 ods. 1 Tr. zdk. v jedno¢innom subehu so zlo¢inom
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraami podla § 294 ods. 2 Tr. zak.
a Vv bode 5/ bol obvineny F. B. uznany vinnym z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu vrazdy v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 k § 145 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak.
s poukazom na § 139 pism. h/ Tr. zak., na tom skutkovom zdklade ako je to uvedené

v citovanom rozsudku Okresného sudu Nitra.

Za to ich okresny sud odsadil ato obvineného F. B. podla
§ 145 ods. 2 Tr. zdk. s prihliadnutim na § 36 pism. j/ Tr. zdk., § 37 pism. h/ Tr. zik.,
§ 38 ods. 2 Tr. zék., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody na 25 rokov.
Podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. bol zaradeny na vykon tohto trestu do Gstavu na vykon
trestu s maximalnym stupfiom straZzenia. Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu bol ulozeny
I trest prepadnutia veci: 1 ks ¢ierne tricko ako stopa ¢. 33 najdené za prednymi sedadlami
OMV RENAULT 5 SL, 1 par ciernych kozenych rukavic ako stopa ¢. 34 najdenych
za prednymi sedadlami OMV RENAULT 5 SL, vreckovy nozik s drobnymi mincami
ako stopa ¢. 9 zaistené pri ohliadke miesta Cinu. Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom

prepadnutych veci sa stal $tat,
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obvineného J. B. podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim
na § 36 pism. 1/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zdk., § 38 ods. 2 Tr. zdk., § 41 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody na 11 rokov a 10 mesiacov. Podla § 48 ods. 2
pism. a/ Tr. zak. bol zaradeny na vykon tohto trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupiiom strazenia. Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu bol ulozeny trest prepadnutia veci:
1 ks revolver ZHR 820, v. ¢. 9820010146, spolu s nabojnicami Vv pocte 4 ks, 1 par Zelezna ty¢
paiser zaistena pri ohliadke miesta ¢inu, osobné motorové vozidlo RENAULT 5 SL, tmavej
farby, trojdverovy. Podl'a § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stal stat. Podl'a
§ 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. mu bol ulozeny i trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla

akéhokol'vek druhu v cestnej premavke v trvani 30 mesiacov a

obvineného M.. I. podl'a § 188 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. j/, pism. I/
Tr. zak.,, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody na 7 rokov
a 6 mesiacov. Podrla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol zaradeny na vykon tohto trestu do tstavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
bol mu ulozeny i trest prepadnutia veci: 1 ks kukla Sedej farby ako vecna stopa ¢. 30 zaistena
pri ohliadke miesta ¢inu, 1 ks kukla Sedej farby ako vecna stopa ¢. 38 zaistena pri ohliadke

miesta ¢inu. Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stal Stat.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bol obvineny F. B. zaviazany k povinnosti nahradit’
poskodenym V. Z. P., a.s., ICO: X. so sidlom B., M. &. X. na et Krajskej poboc¢ky N. skodu
vo vyske 26 596,06 Eur a Krajskému riaditel'stvu Policajného zboru v N. skodu vo vyske
41 966,63 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. bola poskodena V. Z. P, as,
ICO: X. so sidlom B., M. & X. odkdzand so zvySkom  naroku

na nahradu $kody (proti obvinenému F. B.) na ob¢ianske stidne konanie.

Podl'a § 228 ods. 1 Tr. por. boli poskodeni T. K., nar. X..X..X. v Z. M., trvale bytom

S. ¢é. X., R. M., nar. XXX, v N.,
trvale bytom B., N.  ulica ¢ X. (proti ~ obvinenému  F. B.)
aF. K., nar. X. XX v B, trvale bytom S, J.

¢. X. (proti vSetkym obvinenym) s ndrokmi na nadhradu Skody odkazani na obc¢ianske sudne

konanie.
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Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie vSetci obvineni, o ktorych Krajsky
sud v Nitre na verejnom zasadnuti 25. marca 2010 rozsudkom sp. zn. 5 To 6/2010
rozhodol tak, ze podl'a § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/, pism. e/, pism. f/, ods. 3 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok vo vyrokoch o trestoch uloZenych obvinenym F. B., J. B.a M. |. a
vo vyroku 0 nahrade Skody
vo vztahu k  poSkodenym T. K. a R M. a na  ziklade
§ 322 ods. 3 Tr. por. ulozil nasledovné tresty:

- obvinenému F. B. podla § 145 ods. 2 Tr. zdk. s pouzitim § 38
ods. 2 Tr. zak. (po zisteni polahcujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. j/ Tr. zak.
a pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 pism. h/ Tr. zdk.) a § 41 ods. 2 Tr. zak. iihrnny trest
odnatia slobody 25 (dvadsat’pit’) rokov a podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. ho zaradil
na vykon trestu odnatia slobody do tstavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom

straZenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. obvinenému F. B. ulozil trest prepadnutia veci a
to 1 kus cierneho tricka oznaceného ako stopa ¢. 33, ndjdeného
za prednymi sedadlami osobného motorového vozidla RENAULT 5 SL, jedného paru
¢iernych kozenych rukavic, oznacenych ako stopa ¢. 34, najdenych za prednymi sedadlami
osobného motorového vozidla RENAULT 5 SL, vreckového nozika s drobnymi mincami,
oznaceného ako stopa ¢. 39, zaistenych pri obhliadke miesta ¢inu. Podl'a § 60 ods. 6 Tr. zak.

sa Vlastnikom prepadnutych veci stal $tat.

- obvinenému J. B. podla § 188 ods. 2 Tr. zdk. s pouzitim
§ 38 ods. 2 Tr. zék. (po zisteni pol'ahCujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. I/ Tr. zak.
a pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 pism. h/ Tr. zdk.) a § 41 ods. 1 Tr. zak. Gthrnny trest
odiatia slobody 7 (sedem) rokov a 6 (Sest’) mesiacov a podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
ho zaradil na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym

stupfiom straZenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. uloZil obvinenému J. B. trest prepadnutia veci a
to jedného kusu revolveru ZHR 820, vyrobné ¢islo 9820010146, spolu

s ndbojnicami v pocte 4 kusy, jedného paru Zeleznej tyCe paiser, zaistenej pri ohliadke miesta
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¢inu a osobného motorového vozidla RENAULT 5 SL, tmavomodrej farby. Podla § 60 ods. 6

Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutych veci stal Stat.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. bol obvinenému J. B. uloZeny trest zakazu
¢innosti viest’® motorové vozidla akéhokol'vek druhu v cestnej premavke v trvani

30 mesiacov.

- obvinenému M. I. podl'a § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.
(po  zisteni  polahc¢ujucich  okolnosti  uvedenych v § 36  pism. |/,
pism. I/ Tr. zak. a nezisteni ziadnej pritazujicej okolnosti uvedenej v § 37 Tr. zak.) trest
odiatia slobody 7 (sedem) rokov a podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho zaradil na vykon

trestu odnatia slobody do tistavu na vykon trestu s minimalnym stupniom straZenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. obvinenému M. I. uloZil trest prepadnutia veci a
to jedného kusu kukly Sedej farby, ako wvecnej stopy ¢. 30, zaistenej
pri obhliadke miesta ¢inu, jedného kusu kukly Sedej farby ako vecnej stopy €. 38 zaistenej

pri ohliadke miesta ¢inu. Podl'a § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stal Stat.

Obvineny M. |. pisomnym podanim doruc¢enym  okresnému sudu
23. februara 2012, podal prostrednictvom zvolené¢ho obhajcu JUDr. A. E. proti uvedenému

rozsudku krajského stidu dovolanie.

V dovolani poukazal na naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. a navrhol, aby dovolaci sid zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu,

ako aj rozsudok okresného sudu.

Naplnenie dovolacieho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. videl v tom,

7e odvolaci sud postupoval nespravne, ked’ na zisteny skutkovy stav neaplikoval

zmiertiovacie ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak., hoci pri jeho osobe boli splnené podmienky

pre pouzitie tohto hmotnopravneho ustanovenia o mimoriadnom zniZzeni trestu odnatia

slobody. V dosledku toho mu bol v porovnani s ostatnymi spolupachatelmi ulozeny

neprimerane prisny trest.
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Argumentoval aj tym, ze krajsky sud v jeho neprospech pricital aj tie okolnosti
pripadu, ktoré on svojim vlastnym konanim nesposobil ani nezavinil. To, ze bol odsudeny
za skutok spachany viacerymi osobami, malo viest’ sud prave k tomu, aby pri ukladani trestov
prihliadal aj k tomu, ¢i suhrn konania spolupachatel’ov, ktorym boli naplnené vsetky znaky
skutkovej podstaty zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ¢/ Tr. zék. s poukazom
na § 138 pism. a/, pism. i/ Tr. zak., nezaklada vo vztahu k jeho konaniu neprimerane prisny

trest.

Dovolanie bolo stdom prvého stupna (§ 376 Tr. por.) na vyjadrenie zaslané
poskodenym a prokuratorovi Krajskej prokuratire v Nitre, ktory ako jediny zaslal sudu
vyjadrenie, v ktorom navrhol dovolanie obvineného odmietnut’, pretoze ulozeny trest nie je

mimo trestnej sadzby.

Po tomto postupe predlozil okresny sud dovolanie NajvysSiemu sudu Slovenskej

republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze dovolanie proti napadnutému
rozsudku je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ a § 566 ods. 3 Tr. por.) a bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), vzdkonom stanovenej lehote
(§ 370 ods. 2 Tr. por.). Dovolanic stasne spifia podmienky uvedené v § 372

az § 373 Tr. por., ako aj obsahové nélezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci sid po preskimani spisového materidlu vsSak zistil, ze dovolatelom
namietany dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v posudzovanom pripade
naplneny nebol a preto je dovolanie potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podl'a

§ 382 pism. ¢/ Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie moZno podat’, ak je rozhodnutie
zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespradvnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisten¢ho skutku vSak dovolaci sud
nemdze skumat’ a menit’.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskumania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania

podla § 371.
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Pokial’ ide o dovolacie namietky obvineného M.. |. vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., dovolaci sud povazuje za potrebné poukédzat na

stanovisko  trestnopravneho  kolégia  NajvysSiecho  sidu  Slovenskej  republiky

zo 14. jana 2010, sp. zn. Tpj 46/2010, podla ktor¢ho nepouzitie ustanovenia § 39 Tr. zak.

nezaklada ziadny dovolaci dévod.

Modera¢né ustanovenie § 39 Tr. zdk. o mimoriadnom znizeni trestu odiatia slobody
je sice hmotnopravne, ale fakultativneho charakteru, ktoré sa svojou povahou a vyznamom
primkyna ku vSeobecnym hladiskam stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery
v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Tr. zik. a nasl. a tato dopliaju. Na rozdiel od ustanoveni
kogentnej povahy akymi su napr. ustanovenia § 41, § 42 Tr. zdk. o ukladani uhrnného,
spolocného a sthrnného trestu alebo ustanovenie § 47 ods. 2 Tr. zdk., ktoré su taktiez
hmotnopravne a viazu sa tieZ k rozhodovaniu o treste, ho nemozno poriadit’ pod ,,nespravne

pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia“ v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Pokial nejde o situdciu, ked vyrok o treste nemdze obstat v dosledku toho,
7e je chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste napadnut’ z hmotnopravnej pozicie zasadne

len prostrednictvom dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.

Vzijomny vztah dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. i/ a § 371 ods. 1
pism. h/ Tr. por. je taky, ze prvy z nich je vSeobecnym hmotnopravnym dovodom a druhy
Specidlnym hmotnopradvnym doévodom vzt'ahujucim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto
vztahu potom vyplyva, ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikacie
ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste mdze byt napadnuty
prostrednictvom nie vSeobecného, ale len prostrednictvom Specidlneho dovolacieho dovodu,

ktory sa viaze k vyroku o treste.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. nemdze byt naplneny tym,
ze obvinenému nebol ulozeny trest za pouzitia § 39 Tr. zak., lebo pokial' sud nevyuzil
modera¢né ustanovenie podla uvedené¢ho ustanovena a trest vymeral v rdmci nezniZenej
trestnej sadzby, nemozno tvrdit, Ze trest bol uloZzeny mimo trestnii sadzbu stanovenu

Trestnym zdkonom za trestny €in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného.
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Namietka obvineného M.. I. o tom, Ze malo byt pouzité zmierfiovacie ustanovenie je
vyhradou o neprimeranej prisnosti ulozeného trestu. Tato v§ak mozno pouzit’ len ako odvolaci

dovod a nie ako dovod dovolania. Preto spomenutd namietka nenaplna ziadny dovolaci

dovod.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dospel k zaveru,
7e je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por., a tak podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim dovolanie obvineného
odmietol.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 6. februara 2013

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Viliam Dohnansky

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



