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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcu Wiistenrot poistovina a.s., so sidlom v Bratislave,
Karadzicova 17, ICO: 31 383 408, zastapeného Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom, Advokatska
kancelaria so sidlom v Bratislave, Michalska 9, proti Zalovanej T. O., trvalym pobytom v S., zastlipenej
Z., o zaplatenie 1.453,33 Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn.
14C/251/2013, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Nitre z 27. februara 2018 sp. zn.
7C0/520/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Levice (dalej len ,,sud prvej inStancie” event. ,,prvoinStancny sud“) rozsudkom (v
poradi druhym) z 30. méja 2016 ¢.k. 14C/251/2013-76 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
sumu 63,33 Eur s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne z uvedenej sumy za dobu omesSkania od 09. jina
2011 do zaplatenia (prvy vyrok), a vo zvysku Zalobu zamietol (druhy vyrok). Zalovanej néhradu trov
konania nepriznal (treti vyrok). Zalobcovi ulozil povinnost’, aby v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia zaplatil na ucet Okresného sudu Levice stidny poplatok za odpor vo vyske 87 Eur a za
odvolanie vo vyske 87 Eur (Stvrty vyrok).

1.2. V ivode oddvodnenia rozhodnutia sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca sa Zalobou dorucenou
dna 20. decembra 2012 domahal voéi zalovanej zaplatenia sumy 1.453,33 Eur s prislusenstvom, z titulu
prava na zaplatenie poistného za dobu do zaniku poistenia podla § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.
1.3. V d’alSej ¢asti odévodnenia rozhodnutia prvoin§tanény stid poukazal na vyjadrenia stran sporu a po
uvedeni zdkonnych zneni ustanoveni § 788 ods. 1 a 3, § 801 ods. 2 a § 803 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, a zneni ¢lankov 2 ods. 12, 8 ods. 4, 10 ods. 2 pism. a) a 14 ods. 1 pism. b), ods. 2
predmetnych Vseobecnych poistnych podmienok konstatoval, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
»dospel k zaveru, ze medzi stranami sporu nie je sporné, ze zalovana dna 20. augusta 2010 podpisala
navrh na uzatvorenie poistnej zmluvy, ktory bol akceptovany zalobcom vydanim poistky ¢. 378066/1
(Investi¢né zivotné poistenie pre zdravie a dochodok) zo dita 17. septembra 2010 so zaciatkom poistenia
dia 01. septembra 2010 a koncom poistenia 31. augusta 2022. Doruc¢enim poistky Zalovanej bola platne



uzavreta poistna zmluva. Poistné obdobie bolo dohodnuté ako mesaéné s minimalnym mesaénym
poistnym vo vySke 200 Eur s prvou splatnostou dia Ol. septembra 2010. V bode 4 névrhu na
uzatvorenie poistnej zmluvy boli dohodnuté investicné podielové fondy, a to individudlny akciovy pomer,
spolu 100%. Rovnako nebolo sporné, ze zalovana uhradila 2 x po 200 Eur a nasledne neuhradila uz
ziadnu sumu z dohodnutého minimalneho poistného, v dosledku ¢oho bola dina 02. februara 2011
vyzvana na zaplatenie dohodnutého minimalneho poistného za obdobie od 01. novembra 2010 do 28.
februara 2011. Na tato vyzvu Zalovana reagovala Ziadostou o predizenie lehoty na zaplatenie (o 3
mesiace - do 08. jina 2011) zo dna 02. marca 2011, doru¢enou dia 09. marca 2011. Zalobca podanim
zo dia 10. marca 2011 oznamil Zalovanej predizenie lehoty na zaplatenie dohodnutého minimalneho
poistného. Zaroven ju poucil, ze ak dohodnuté minimalne poistné nezaplati do 08. jina 2011, poistenie v
zmysle § 801 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika zanikne uplynutim prediZenej lehoty. Ked'ze Zalovana ani v
predizenej lehote poistné neuhradila, Zalobca jej podanim zo dia 16. jina 2011 oznamil zénik poistenia
ditom 08. jina 2011 a poziadal ju o uhradenie dohodnutého minimalneho poistného v sume 1.453,33
Eur.“ Dalej prvoinitané¢ny stid uviedol, Ze ,.spor nastava ohladom dlznej sumy 1.453,33 Eur, nakolko
zalovana tvrdi, Ze u inych poistovni je prax taka, Zze suma poistného je tvorena sumou na krytie
poistného plnenia a sumou na investovanie, a Zalobca by od nej mal poZzadovat’ sumu na krytie poistného
plnenia a od tej odpocitat’ vynos z uz uhradenej sumy vo vyske 400 Eur. S takymto tvrdenim Zzalobca
nesuhlasil.“ V tejto suvislosti potom sud prvej inStancie konStatoval, ze ,,s poukazom na VSeobecné
poistné podmienky je potrebné dat’ za pravdu Zalovanej, Ze nielen iné poistovne, ale aj zalobca rozdeluju
dohodnuté minimalne poistné na rizikovy prispevok a investicie, a preto za dobu poistenia zalobcovi patri
minimalne suma 463,33 Eur [450 Eur (9 mesiacov x 50 Eur /1 zo sumy 200 Eur /) + 13,33 Eur (50/30
x 8)], z ktorej je vSak potrebné odpocitat’ uz uhradentt sumu vo vyske 400 Eur, ktora medzi stranami
sporu nebola spornd, teda zalovand je povinna zalobcovi doplatit’ sumu 63,33 Eur, a to odo dia
nasledujuceho po zaniku poistenia, t.j. odo dia 09. juna 2011, a to i naprick Clanku 14 ods. 2
Vseobecnych poistnych podmienok, nakolko tento sid hodnotil ako dohodu, ktora je v neprospech
zalovanej ako spotrebitel’ky (...). Navyse bolo potrebné prihliadnut' aj na to, Ze VSeobecné poistné
podmienky neboli zalovanou podpisané, a preto sa na zdklade nich nemohol zalobca domahat’ plnenia,
ktoré by bolo v neprospech Zalovanej a znevyhodiiovalo by ju oproti zdkonnému ustanoveniu, ktoré
hovorilo o sume poistného predstavujiicej uhradu za ndhodnt udalost’ a nie tvorbu investovania, preto
sud rozhodol aj o vrateni ¢asti uz uhradeného poistného, nakol’ko t4 suma bola investovana, a teda sa z
nej mohlo pokryt’ dlzné poistné.“ Wchadzajic z uvedeného preto prvoinStanény sud uloZil zalovanej
povinnost’ uhradit’ doplatok na poistnom na rizikovy prispevok s pociato¢nymi nékladmi za dobu do
zaniku poistenia vo vyske 63,33 Eur s 9 % trokom z omeskania ro¢ne (podla ustanovenia § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika) z uvedenej sumy za dobu omeSkania od 09. jina 2011 do zaplatenia, a vo
zvys$nej Casti Zalobu zalobcu zamietol.

2.1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,odvolaci sud*“) rozsudkom z 27. februara 2018 sp. zn.
7C0/520/2016 na zéklade odvolania Zalobcu rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym Zalobu vo
zvy$nej Casti zamietol, vo vyroku o trovach konania a vo vyroku o poplatkovej povinnosti Zalobcu
potvrdil (prvy vyrok). Zalovanej nahradu trov odvolacicho konania nepriznal (druhy vyrok).

2.2. V oddévodneni rozhodnutia odvolaci sid konstatoval, ze dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prve;j
inStancie v odvolanim napadnutej Casti (teda okrem vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit’ zalobcovi
sumu 63,33 Eur s 9% urokom z omeSkania ro¢ne od 09. jina 2011 do zaplatenia, ktory nebol
predmetom odvolacieho konania, pretoze ho Zalovana nenapadla odvolanim) je spravne, a preto ho v
odvolanim napadnutej ¢asti (vo vyroku, ktorym bola zaloby vo zvySnej Casti zamietnutda z inych
dévodov) podla § 387 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*)
potvrdil

2.3. Poukézal na to, ze predmetom konania v zmysle zaloby Zalobcu bol narok na zaplatenie sumy
1.453,33 Eur s prislusenstvom a z titulu uzavretej poistnej zmluvy. Z vykonaného dokazovania vyplyva,
ze zalobca a zalovana uzatvorili dia 17. septembra 2010 poistni zmluvu ¢. 378066 - investicné zivotné
poistenie pre zdravie a dochodok so za¢iatkom poistenia od 1. septembra 2010, mesa¢né poistné bolo
dohodnuté vo vyske 200 Eur a koniec poistenia diia 31. augusta 2022. Zalovana uhradila poistené len za
obdobie od 01. septembra 2010 a 1. oktobra 2010 a za d’alSie obdobie poistné nehradila, v dosledku
¢oho ju zalobca vyzvou zo dia 2. februara 2011 (¢.l. 8 spisu) vyzval na zaplatenie dohodnutého



minimalneho poistenia za obdobie od 01. novembra 2010 do 28. februara 2011, za ktoré obdobie nebolo
poistné (v sume 800 Eur) uhradené. Oznamil jej, Ze dlzné poistné treba zaplatit’ v lehote jedného mesiaca
a zarovenl ju poucil, ze v pripade ak nebude dIzné poistné uhradené v tejto lehote, poistenie zanikne v
zmysle ustanovenia § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Listom zo diia 2. marca 2011 (¢.L 31 spisu)
7alovana Ziadala prediZenie lehoty na zaplatenie do 8. jina 2011. Zalobca listom zo diia 10. marca 2011
oznamil Zalovanej predizenie lehoty na zaplatenie dohodnutého minimalneho poistného do 8. juna 2011.
Nésledne zalobca listom zo dna 16. jina 2011 (¢.1. 7 spisu) ozndmil zalovanej zanik poistenia ku diu 8.
juna 2011 a listom zo dila 16. juna 2011 (€.1. 9 spisu) ju vyzval na zaplatenie dlzného poistného v sume
1.453,33 Eur, ktoré mala zalovana uhradit’ do 15 dni od dorucenia oznamenia.

2.4. Dalej odvolaci sud konstatoval, Ze ,,z vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo, e Zalobca
zaslal Zalovanej vyzvu na zaplatenie dohodnutého minimalneho poistného zo dna 2. februara 2011,
ktorou vyzval zalovant na zaplatenie dohodnutého miniméalneho poistenia za obdobie od 01. novembra
2010 do 28. februara 2011 v sume 800 Eur a zaroven poucil zalovanu na nasledky nezaplatenia
poistného v lehote jedného mesiaca. Tato vyzva bola posStovym podnikom odoslana Zalovanej dna 3.
februara 2011. Vseobecné poistné podmienky v ¢l 43 upravuji doruc¢ovanie. Podl'a tohto ustanovenia,
pisomnost’ zasielana poistitelom do vlastnych rik alebo doporuéene na poslednti zndmu adresu sa
povazuje za dorucenu piatym dilom odo dila prevzatia zésielky odosielajicim poStovym podnikom. Z
uvedeného vyplyva, ze vyzva bola Zalovanej doruc¢end dna 8. februdra 2011. V zmysle ustanovenia §
801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika potom jednomesacnd lehota na zanik poistenia plynula od 8. februara
2011 a uplynula 8. marca 2011, &o vyplyva aj z listu samotného Zalobcu - prediZenie lehoty na zaplatenie
dohodnutého minimalneho poistného (¢.1. 30 spisu), kde uvadza, ze jednomesa¢na lehota na zaplatenie
poistného zacala plyniit’ piatym dilom od prevzatia vyzvy odosielajicim poStovym podnikom, t.j. od 8.
februara 2011. Z konania tiez nepochybne vyplynulo, Ze Ziadost Zalovanej o predizenie lehoty na
zaplatenie (¢.L 31 spisu) bola doruena Zalobcovi az dia 9. marca 2011, teda jeden den po zaniku
poistného vztahu. K akceptacii predizenia lehoty zo strany Zalobcu doslo aZ jeho listom zo dita 10.
marca 2011. Z uvedeného vyplyva jednoznaény zaver, ze k dohode o prediZeni lehoty doslo az po zaniku
poistného vztahu, t.j. po dni 8. marca 2011, preto dohoda medzi zmluvnymi stranami nemohla byt
uzavreta platne.” Nasledne v tejto suvislosti uviedol: ,,Lehoty uvedené v ustanoveni § 801 ods. 1, 2
Obgianskeho zakonnika mozno dohodou ué¢astnikov poistnej zmluvy predizit. Na platnost’ takejto
dohody sa podla § 791 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vyzaduje pisomna forma. Takato dohoda mdze
byt uzavreta aj dodatoéne ako samostatnd dohoda. Musi v§ak byt uzavretd najneskor v posledny den
zakonom ustanovenej lehoty, pretoze uplynutim zikonom ustanovenej lehoty na zaplatenie poistného
poistenie zanika. Uzavretie dohody o predizeni lehoty na zaplatenie poistného po uplynuti zikonom
ustanovenej lehoty by bola pravne irelevantna, aj ked’ by svedc¢ila o voli ucastnikov zmluvy zachovat’
poistenie. Ak by ucastnici zmluvy chceli pokradovat’ v poisteni, hoci poistenie zaniklo v dosledku
nezaplatenia poistného v zakonom ustanovenej lehote, museli by uzavriet novi poistni zmluvu.
Wchadzajuc z uvedeného preto podla odvolacieho stidu ,,bolo potrebné najskor sa zaoberat’ platnostou
dohody o predizeni lehoty na zaplatenie poistného plnenia a s tym stvisiacou skutoénostou, kedy doslo
k zaniku poistenia. Zalobca tvrdil, Ze k zaniku poistenia do§lo nezaplatenim dohodnutého minimalneho
poistenia uplynutim prediZenej lehoty, t.j. 08. juna 2011 a k tomuto ditu Ziadal zaplatit’ poistné vo vyske
1.453,33 Eur, bez blizSej $pecifikicie Zalovanej sumy. Zalobca v odvolani poukazoval na to, Ze Zalovana
namietala vylu¢ne vySku Zalovanej sumy a preto je potrebné povazovat’ jeho narok v ¢asti obdobia, za
ktory si uplatnil dlzné poistné za nesporny. V odvolani sa zameral len na vypocet prisudeného néroku na
poistné sudom prvej inStancie vo vysSke 63,33 Eur s prisluSenstvom, ktory povazuje za nespravny, a
poukazoval na, podla neho, spravny vypocet poistného, ktoré mu patri. Odvolaci sud sa s tymto
nazorom nestotoznil, ked’ze s poukazom na ustanovenic § 150 ods. 1, 2 CSP strany maju povinnost’
pravdivo a uplne uvadzat' podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie
podstatnych a rozhodujucich skuto¢nosti méze sud poziadat’ o d’alSie skutkové tvrdenia. Z uvedeného je
zrejmé, ze skutkové tvrdenie Zalobcu o tom, Ze poistny vztah trval do 8. jina 2011 musi preukazat’
prave zalobca v pripade, ze na zaklade nim predlozenych listinnych dékazov vznikla pochybnost’ o jeho
skutkovom tvrdeni. Tato zasada je vyjadrena aj v ¢l. 8 CSP, podla ktorého strany sporu st povinné
oznaCit' skutkové tvrdenia dolezit¢é pre rozhodnutie veci a podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi.
Koncentracia stidneho konania neznamend, ze sud nemé doésledne zistovat' v sudnom konani skutkovy
stav. Ak zo skutkovych tvrdeni a predlozenych listin vznikla pre sud pochybnost’ o ich pravdivosti alebo



iplnosti, je povinnostou Zalobcu podloZit' svoje tvrdenia nespornymi dokazmi. Zalobca v konani
nepreukézal, ze doSlo k zaniku poistenia ku ditu 08. jona 2011, a ze mé preto narok na zaplatenie
zalovanej pohl'adavky.“ Z uvedenych dévodov preto rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil.

2.5. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania odovodnil aplikaciu ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a konStatovanim, Ze zalovana sice bola v odvolacom konani uspesna, av§ak narok
na nahradu trov odvolacicho konania si neuplatnila a preto jej nadhradu trov odvolacicho konania
nepriznal.

3.1. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel™) dovolanie, v ktorom ziadal,
aby dovolaci sud v zmysle ustanovenia § 449 ods. 1 a 2 v spojeni s ustanovenim § 450 CSP zrusil
,uznesenie® (myslené pravdepodobne rozsudok - poznamka dovolacicho sudu) sudu druhej in§tancie a
vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie.

3.2. Pripustnost’ dovolania oddévodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ CSP argumentujic tym,
ze odvolaci sid mu ,,nespravnym postupom a rozporuplnym rozhodnutim odnal pravo na spravodlivy
sudny proces, zahriiujice aj pravo vyjadrit sa ku vSetkym prejedndvanim dokazom a ku vSetkym
skutoénostiam, pravo na riadne odoévodnenie rozhodnutia a na relevantné konanie sudu spojené so
zakazom svojvolného postupu a préavo na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku.” V tejto suvislosti
namietal, ze odvolaci sud sa v odévodneni rozhodnutia zaoberal otdzkou zaniku poistenia, ktora vSak
nebola v doterajSom priebehu konania sporna, avSak k jeho argumentom uvedenym v odvolani sa
nevyjadril a ani sa s nimi nijako nezaoberal. Ma za to, Ze odvolaci sud svojim nespravnym postupom a
rozporuplnym rozhodnutim mu odnal pravo na spravodlivy stidny proces. V dalsej ¢asti odovodnenia
dovolania uvadzal svoj nazor na skutkové a pravne aspekty sporu.

4. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.

5. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zédkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, a preto ho podla
§ 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

6. V danom pripade vyvodil zalobca pripustnost’ podané¢ho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP,
z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

7. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z préva na spravodlivy sudny proces ale pre procesnll stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vseobecne zavdznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

8. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, ze sa



nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemozilujica strane sporu
realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem
nemozno vykladat' extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktick(i meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu.
LPostupom stdu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie
sudu posudzujlice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku. Pokial ,,postupom sudu® nie je
rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v civinom sporovom konani, potom uz
»postupom sudu“ vobec nemdze byt ani cast’ rozhodnutia - jeho odévodnenie (obsah, spdsob, kvalita,
vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit dovody, so zretelom na
ktoré sud rozhodol. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spoc¢ivajuci predovSetkym v zjavnom porusSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamena aj porusSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava.

9. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ v stvislosti s uplatnenym dovolacim dovodom namietal, Ze
odvolaci sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutociioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, pricom k tomu
malo dojst’ tym, ze odvolaci sud sa k jeho argumentom uvedenym v odvolani nevyjadril a ani sa nimi
nijako nezaoberal.

10. V suvislosti s uvedenou dovolacou namietkou Zzalobcu tykajucou sa de facto nedostatocného
oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci sud vo vSeobecnosti uvadza, ze uz davnejSia
judikatara najvyssieho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, Ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia nezaklada
zméito¢nost a pripustnost’ dovolania; nepresktimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujicu
stupeti kvality) rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majiica za néasledok
nespravne rozhodnutie veci (vid § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku), ktora
pripustnost’ dovolania nezakladala. S tymto nazorom sa stotoznil aj Ustavny sud Slovenskej republiky
(pozri rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, 11. US 184/2015, I11. US 288/2015 a I. US 547/2016). Na
zasade, podl'a ktorej nepreskimatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku®, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého
znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie doévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist o skutoCnost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku®“. Zmeny v pravnej
uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli i€¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu
tohto stanoviska (rovnako ako v pripade nespravneho hodnotenia ddkazov) nedotkli, preto ho treba
povazovat aj nad’alej za aktualne.

11.1. V danom pripade odévodnenie rozsudku odvolacicho sudu nedava Ziadny podklad pre uplatnenie
druhej vety zjednocujuceho stanoviska R 2/2016, ktord predstavuje krajn vynimku z prvej vety a tyka
sa len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov. O taky pripad ide napriklad vtedy, ked” dovolanim
napadnuté rozhodnutiec neobsahuje voObec ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady
najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009),
pripadne ked oddvodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia ma také nedostatky, Ze sa svojou
povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi dosledkami predstavuje exces, ktory mozno charakterizovat’
ako ,,justiény omyl“ v zmysle judikatary Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (pozri napr. Ryabykh proti
Rusku, rozsudok z roku 2003). Odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu vSak
nedava podklad pre tvrdenie, Ze nespiia poZiadavku riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia,
pripadne, Ze v nom absentuje zohladnenie relevantnych skutkovych okolnosti alebo naleZitd pravna
argumentacia.

11.2. Len pre uplnost dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze dovolatel’ v odvolani proti rozhodnutiu
prvoinstan¢ného stdu neuviedol, resp. presne neSpecifikoval ziadne konkrétne, vo vztahu k sporu



relevantné otazky alebo argumenty (de facto uvadzal len svoje nestihlasné ivahy vo vzt'ahu k pravnemu
posudeniu veci zo strany prvoin$tanéného sudu) a preto odvolaci sud ani nemal povinnost, resp.
presnejSie moznost’ reagovat’ na konkrétnu relevantné otazky alebo konkrétne relevantné argumenty.

12. Oddévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolaciecho sidu ma podla nazoru dovolacicho
sudu vSetky zakonom vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. V reakcii na dovolacie
argumenty zalobcu dovolaci sud uvéadza, Ze za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodovodnil podla predstav dovolatela, ale
len to, Ze ho neodovodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento pripad. Do uvahy preto
neprichddza ani relevantnost’ namietky, Zze odvolaci sud nedostatoénym a nepresved¢ivym odévodnenim
rozhodnutia zalobcovi znemoznil, aby uskuto¢ioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat’, ze odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat odpoved” na vsSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré majii pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z
hladiska doplnenia dovodov rozhodnutia sudu prvej instancie (II. US 78/05). Pre uplnost’ dovolaci std
tiez poznamendva, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odovodnenie rozhodnutia z
hl'adiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP, spravnost’ pravnych zaverov, ku
ktorym odvolaci stid dospel, nie je relevantna, lebo pripadne nespravne pravne postudenie pripustnost’
dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatary Ustavného sudu
Slovenskej republiky, iba skutoénost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom odvolacicho stdu
nestotoziluje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. 1. US 188/06).

13. Z uvedeného vyplyva, ze zo strany odvolacicho sidu nedos§lo k nespravnemu procesnému postupu,
ktory by znemoznil dovolatelovi, aby uskutoénioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a preto dovolaci siid konStatuje, ze zalobcom uplatneny
dovolaci dévod neexistuje (nie je dany). Z uvedeného dévodu preto dovolanie Zalobcu podla ustanovenia
§ 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

14. Zalovana bola v dovolacom konani Gispe$na a preto na zaklade ustanovenia § 453 ods. 1 s pouZitim §
255 ods. 1 CSP by mala (potencidlny) narok na nahradu trov dovolacicho konania. Zalovanej viak
preukézatelne ziadne konkrétne trovy dovolacieho konania nevznikli (v dovolacom konani ju zastupovala
splnomocnena zastupkyna, nie advokat) a preto jej dovolaci sud nahradu trov dovolacicho konania
nepriznal.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

