Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2S70/184/2015

Identifikacné ¢islo spisu: 1014201490

Datum vydania rozhodnutia:  25.10.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Elena Kovacova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:1014201490.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa Hargasa v pravnej veci Zalobcu: J. F., nar.
XX XX XXXX, bytom R. XXX/XX, S. F., zastpen¢ho advokatskou kancelariou Consilior Iuris s.r.o.,
Radlinského 51, Bratislava proti zalovanému: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave, Krajsky
dopravny in$pektorat, so sidlom Spitdlska 14, Bratislava o preskumanie zédkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢.p. KRPZ-BA-KDI21-129/2014-P zo dna 20. augusta 2014 o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/187/2014-28 zo dna 11. juna 2015 takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/187/2014-28 zo dia
11. jina 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa doméhal
preskumania zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.p.: KRPZ- BA-KDI21-129/2014-P zo dna
20.08.2014, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené rozhodnutie Okresného riaditel'stva
PZ v L., Okresného dopravného in§pektoratu, ¢.p. ORP-P350/MA-ODI2-2014 zo dna 07.07.2014, o
priestupku ktorym bol Zzalobca uznany za vinného zo spachania priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti
cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. c¢) a h) zdkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o priestupkoch™) a podla § 22 ods. 2 pism. a) uvedeného zakona
mu bola uloZzenad pokuta vo vyske 500,- eur a zdkaz Cinnosti viest motorové vozidlo na dobu 18
mesiacov.

Krajsky sud mal za preukédzané, ze zalobca diia 26.06. XXXX v ¢ase XX.XX. hod. viedol motorové
vozidlo zn. N. U. ev. ¢.: L. v obci F., kde prekrocil najvy$siu dovolent rychlost’ jazdy v obci, pricom
cestnym radarovym rychlomerom Ramer 7F, v.¢. XXXX/XX mu bola dokumentovana rychlost” 74



km/h, ktora s prihliadnutim na najvy$s$iu dovoleni chybu meradla rychlosti stacionarneho rezimu
merania bola v rozsahu 71 a 77 km/h, teda prekrocil najvy$§iu dovolent rychlost’ minimalne o 21 km/h.
Nasledne bol zastaveny a kontrolovany hliadkou PZ, ktora pri kontrole zistila, Ze Zalobca nemal pri sebe
zakonom predpisany platny doklad potrebny pri vedni motorového vozidla a to vodi¢sky preukaz,
priCom bolo zistené, Ze viedol motorové vozidlo v ¢ase zadrzania vodi¢ského preukazu, nakolko tento
mu bol zadrzany podl'a § 71 ods. 1 zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,zdkon o cestnej premévke") dia
10.05.2014, pricom d’alSia jazda mu bola povolena len do diia 25.05.2014, avsak k zaplateniu pokuty zo
dia 10.05.2014 v sume 650,- eur, pri§lo az dna 28.06.2014. Uvedenym konanim zalobca porusil
povinnost’ ustanoveni v § 4 ods. 2 pism. a) a § 16 ods. 4 zdkona o cestnej premavke, priCom
prvostupiiovy spravny organ za predmetny skutok ulozil podla § 22 ods. 2 pism. a) zakona o
priestupkoch sankciu - pokutu vo vyske 500,- eur a zdkaz ¢innosti viest motorové vozidlo na dobu 18.
mesiacov, ktory zaCina plynit’ ditom pravoplatnosti rozhodnutia. V rozsudku krajského sudu sa dalej
uvadza, ze Oznamenim o podani ziadosti o odloZenie vykonu rozhodnutia o priestupku zo dia
07.07.2014 ¢. ORP-P-350/MA-ODI2-2014 v spojeni s rozhodnutim Krajského dopravného in§pektoratu
KRPZ v Bratislave zo dna 20.08.2014 pod sp. zn. KRPZ-BA-KDI21-129/2014 Zalobca poziadal Okresné
riaditel'stvo PZ v Malackach o odlozenie vykonu rozhodnutia o priestupku zo dna 07.07.2014, a to do
pravoplatného skon¢enia konania o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu KRPZ-BA-KDI21-
129/2014 zo dna 20.08.2014. Listom zo dna 11.09.2014 Okresné riaditel'stvo v L. odlozil vykon
rozhodnutia zo dna 07.07.2014 az do pravoplatného rozhodnutia krajského sudu.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu vyplyva zéaver, Ze spravny organ vykonal vo veci
nalezité dokazovanie, vykonané dokazy vyhodnotil v stilade s ust. § 34 ods. 5 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len spravny poriadok) t.j. kazdy jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a zaver ku ktorému spravny organ dospel zodpoveda
vykonanému dokazovaniu a zasadam logického myslenia, uvaZovania a primeranosti udelenej sankcie,
ktorej vySku namietal zalobca. Pri spravnej tvahe o udeleni vysSky sankcie za spachany priestupok
spravny organ prvého stupiia a nasledne aj zalovany nevybocili z jej rimca a zohl'adnili v§etky Zalobcom
vznesené namietky. Vzhladom na rozsah vykonaného dokazovania sa Krajsky sud v Bratislave stotoznil
so zaverom zalovaného spravneho organu, Zze nema dovod menit vysSku sankcie. Podla nézoru
krajského sudu, pri ukladani sankcie spravne organy prihliadli na zdkonné podmienky uvedené v ust. §
12 ods. 1 zékona o priestupkoch a ulozenie sankcie aj dostatone zdovodnili. Poukézali na skuto¢nost’,
ze nedodrzanie povolenej rychlosti patri medzi najzavaznejSie pri€¢iny nehdd s tazkymi nésledkami, ze
priestupok bol spachany v obci.

Wchadzajuc z uvedeného Krajsky std v Bratislave ako sid vecne a miestne prislusny v zmysle § 246
ods. 1 zékona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP") napadnuté rozhodnutie
zalovaného v rozsahu dovodov uvedenych v zalobe (§ 249 ods. 2 OSP), ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, posudil ako suladné so zakonom, Zalobe nepriznal ispech a podla ust. § 250j ods. 1 OSP
ju zamietol. Podl'a ust. § 250k ods. 1 OSP nepriznal nahradu trov konania netispesnému Zalobcovi.

Proti rozsudku krajského studu podal odvolanie Zalobca a z hladiska obsahu podaného odvolania ziadal,
aby odvolaci sud preskiumal postup Krajského stidu v Bratislave, ako aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného, spisovy materidl na vec sa vztahujici, postup, ktory vydaniu rozhodnutia predchadzal,
taktieZ rozhodnutie Okresného dopraného in§pektoratu Okresného riaditel'stva PZ v L., postup ktory k
jeho vydaniu predchéadzal a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Odvolanie zalobca oddvodnil s poukazom
na ust. § 205 ods. 2 pism. d) OSP, Ze sud prvého stupna (krajského sudu) dospel na ziklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a ust. § 205 ods. 2 pism. f) OSP, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupna (krajského sudu) vychadza z nespravneho pravneho posudenia.

Poukazal na to, ze rozhodujicim kritériom pre ulozenie trestu je samotny spachany spravny delikt, jeho
stupeii nebezpecnosti pre spolocnost’, ktoru je treba stdle skiimat’ individualne. Neprimerane tvrdy trest
zas vzbudzuje u Zalobcu pocity beznadeje a nepdsobi naitho pozitivne, z hl'adiska jeho tizby zmenit sa a
preto aby trest plnil svoj spolo¢ensky ucel, musi byt spravodlivy. Neadekvatny trest straca na svojej



ucinnosti aj z hl'adiska represie, aj prevencie. Druh a vyska trestu musia byt umerné stupni spolo¢enske;j
nebezpe&nosti spravneho deliktu, o sa v tomto pripade podla Zzalobcu nenaplnilo. Uéelom trestu nie je
sposobit’ pachatelovi zbytoéné utrpenie alebo ponizit' jeho ludsku dostojnost. Zalobca v odvolani
uvadza, ze k uvedenému spravnemu deliktu doslo omisivnym konanim Zalobcu (zalobca nezaplatil
pokutu v stanovenej dobe) a stupei jeho spolodenskej nebezpenosti je len nepatrny. Zalobca sa
odvolava na to, Zze je odkdzany na pouZivanic motorového vozidla nakolko pracuje v Stvorzmennej
prevadzke, kde nepremdava pravidelnd autobusové doprava. Pracuje tam celd Zzalobcova rodina, avSak
vsetci si bez vodi¢ského oprévnenia a preto ich Zalobca prepravuje do zamestnania. V pripade jeho
rodiny ohrozuje jeho finan¢nt existenciu, ¢o treba rozumiet' pod dévodmi hodnymi osobitného zretela.

Uviedol, ze nezaplatil pokutu vo vyske 650,- eur v stanovenej dobe do 25.05.2014 z d6vodu finan¢nej
tiesne (aj z titulu, Ze zaplatenie pokuty sa nedalo zaplatit na 2 splatky, o com sa bol obvineny na
Okresnom dopravnom in§pektorate informovat’), ale az deii po nasledujicom vyplatnom termine t.j. dita
28.06.2014, ¢o je schopny preukazat vyplatnou paskou. Svoje konanie obhajoval tym, Zze bol
rozhoréeny z trestu zakazu ¢innosti, ktory je pre jeho samotného ako aj jeho rodinu doslova likvida¢ny.
Svoje konanie viackrat olutoval a preto s poukazom na uvedené ma za to, Ze uloZenie zakazu ¢innosti v
tomto pripade sa javi ako neti€elné. Na ustnom pojednavani Ziadal spravny orgéan, aby upustil od
potrestania, alternativne aby ulozil prioritne pefiazny trest na ukor trestu zdkazu ¢innosti. Poukéazal na § 3
ods. 3 spravneho poriadku, podla ktorého si spravne organy povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit' ju v€as a bez zbyto¢nych prietahov a
pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré veda k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripasta,
ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozsudok Krajského stidu v Bratislave povazuje spravny.
Podla zalovaného je napadnuté rozhodnutie v stlade so zakonom i spravnym poriadkom Slovenske;j
republiky, t.j. s hmotnymi a procesnymi administrativnymi predpismi a uloZené sankcie si zakonné a
dévodné. Zotrval na svojom vyjadreni, Ze dokazy zadovazené v priebehu objasiiovania priestupku
(sprava o vysledku objastiovania, protokol o nameranej rychlosti, certifikdt o overeni cestného
radarového rychlomeru, rozhodnutie spravneho organu 1. stupiia o zadrzani vodi¢ského preukazu,
potvrdenie o zadrzani vodi¢ského preukazu a vypis z evidenénej karty vodica) preukazuju, ze zalobca sa
priestupku dopustil a st relevantnymi dokazmi, ktoré Zalovanému dostato¢ne postacili na preukazanie a
vyslovenie viny. Zalovany sa stotoznil s vyrokom sudu, Ze z vykonaného dokazovania pred
prvostupfiovym spravnym organom, ako aj z odvolacieho konania zistil, ze medzi G€astnikmi je
nesporné, ze Zalobca v ¢ase spachania priestupku viedol motorové vozidlo bez vodi¢ského opravnenia a
prekrocil najvy$siu povolenti rychlost v obci. Dalej zdoraznil, Ze podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona o
cestnej premavke nesmie vodi¢ viest motorové vozidlo bez prislusného vodi¢ského opravnenia, v case
jeho odobratia alebo poc¢as jeho zadrzania a § 16 ods. 4 zdkona o cestnej premavke, ze vodi¢ smie v obci
jazdit’ rychlostou najviac 50 km/h, a ak ide po dialnici v obci alebo po rychlostnej ceste v obci, najviac
90 km/h. Zalovany je nézoru, Ze dostatoéne zistil skutkovy stav pripadu, konanie bolo bez pravnych a
inych vad a dokazal vinu zalobcu dostato¢nym spésobom. O vine zalobcu nema Ziadne pochybnosti.

Dnom 1.7.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny studny poriadok (d’alej len SSP),
ktory upravuje v § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho v spravnom sudnictve, b)
konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich os6b v spravnom stdnictve.

Odvolacie konania podl'a piatej casti Obcianskeho stdneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zadkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov (§ 492 ods. 2 SSP). V sulade s
uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvy$$i sud v danej veci postupoval podla doterajSieho
predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len OSP).

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalobcu nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania rozsudkom, ktory verejne
vyhlasil (§ 156 ods. 1, § 250ja ods. 2 OSP) s tym, ze termin verejného vyhlasenia rozsudku bol
oznameny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu, ako aj internetovej stranke najvyssieho sidu



www.nsud.sk.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy. Pri preskimavani zdkonnosti sud sktima, ¢i
zalobou napadnuté rozhodnutie je v stulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky t.j. najmi s
hmotnymi a procesnymi administrativnymi predpismi. V intenciach § 244 ods. 1 OSP sud preskuma aj
zakonnost’ postupu spravneho organu.

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Najvys$si std z obsahu pripojené¢ho administrativneho spisu zistil, Ze predmetom sudneho prieskumu je
rozhodnutie zalovaného ¢. KRPZ-BA-KDI21-129/2014-P zo dia 20.08.2014, ktorym zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva PZ v L. €.
ORP-P-350/MA-ODI-2014 zo dna 07.07.2014 o priestupku, ktorym bol zalobca uznany vinnym zo
spachania priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. ¢) a h)
zakona o priestupkoch na tom skutkovom zaklade, ze dia 26.06. XXXX v ¢ase o XX, XX hod. v obciF.
viedol prislusné motorové vozidlo zn. N. U., kde prekrocil najvy$siu dovolenu rychlost’ jazdy v obci a to
bez vodi¢ského preukazu, ktory mu bol zadrzany podla § 71 ods. 1 zékona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej
preméavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla § 2 ods. 1 zdkon o priestupkoch, priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje
zaujem spoloCnosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zdkone, ak nejde o iny
spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in.

Podl'a § 4 ods. 1 zakona o priestupkoch, priestupok je spachany z nedbanlivosti ak pachatel’

a) vedel, Ze moZze svojim konanim porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny zdkonom alebo z primeranych
dovodov sa spoliehal na to, Ze sa tento zaujem neporusi alebo neohrozi, alebo

b) nevedel, Ze svojim konanim méZze porusit’ alebo ohrozit’ zadujem chraneny zdkonom, hoci to vzhladom
na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet’ mal a mohol.

Podla ust. § 22 ods. 1 pism. ¢) citované¢ho zidkona, priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky sa dopusti ten, kto vedie motorové vozidlo bez prislusného vodi¢ského opravnenia, bez osoby
spolujazdca alebo pocas zadrzania vodi¢ského preukazu okrem pripadu, ak sa uci viest motorové
vozidlo v auto$kole, podrobuje sa skuske z vedenia motorového vozidla, alebo ma v Case zadrZania
vodi¢ského preukazu povolent jazdu.

Podla ust. § 22 ods. 1 pism. h) citovaného zakona, ako vodi¢ motorového vozidla prekroc¢i rychlost
ustanovenu v osobitnom predpise, alebo prekro¢i rychlost’ ustanoveni dopravnou znac¢kou alebo
dopravnym zariadenim v obci o 20km.h-1 a viac alebo mimo obce o 30 km.h-1 a viac.

Podla ust. § 22 ods. 2 pism. a) citovaného zékona, za priestupok podla odseku 1 pism. a)- c¢) sa ulozi
pokuta od 300,- eur do 1.300,- eur a zdkaz ¢innosti od 1 roku do 5 rokov.

Podl'a ust. § 22 ods. 2 pism. c¢) citovaného zakona, za priestupok podl'a odseku 1 pism. e) g) az i)
mozno ulozit’ pokutu od 150,- eur do 800,- eur a zakaz ¢innosti do 3 rokov.

Podl'a § 51 zakona o priestupkoch, ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené inak, vzt'ahuju sa
na konanie o priestupkoch v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o cestnej premavke, vodi¢ nesmie viest motorové vozidlo bez
prislusného vodi¢ského opravnenia, v Case jeho odobratia alebo pocas zadrzania vodi¢ského preukazu;
to neplati, ak sa uci viest motorové vozidlo v autoskole, podrobuje sa skuske z vedenia motorového
vozidla alebo ma povolent jazdu podla § 70 ods. 4 a § 71 ods.2.



Podl'a § 16 ods. 4 zakona o cestnej premavke, vodi¢ smie v obci jazdit’ rychlostou najviac 50 km. h-1 ,
a ak ide po dialnici v obci alebo po rychlostnej ceste v obci, najviac 90 km.h-1 .

Podl'a § 70 ods. 1 zékona o cestnej premavke, policajt je opravneny zadrzat' vodi¢sky preukaz vydany
organom Slovenskej republiky alebo organom iného $tatu, ak

a) mozno ulozit’ trest alebo sankciu zdkazu ¢innosti spo¢ivajicu v zakaze vedenia motorového vozidla,
b) ma vodi¢ stidom ulozené ochranné lieCenie alebo stidom alebo inym prislusnym organom ulozeny
zakaz viest motorové vozidlo,

¢) organ Policajného zboru rozhodol o preskuSani odbornej sposobilosti, preskimani zdravotnej
sposobilosti na vedenie motorového vozidla (d’alej len "zdravotna sposobilost™) alebo o preskiimani
psychickej spdsobilosti na vedenie motorového vozidla (d’alej len "psychicka spdsobilost™),

d) je vodi¢sky preukaz neplatny,

e) vodi¢ vedie motorové vozidlo, na ktorého vedenie je jeho vodi¢sky preukaz neplatny podl'a § 100a
alebo § 106a.

Podla § 70 ods. 3 zdkona o cestnej premévke, za podmienok uvedenych v odseku 1 pism. a) je policajt
opravneny zadrzat’ vodi¢sky preukaz az do prévoplatnosti skonCenia veci.

Podl'a § 71 ods. 2 zékona o cestnej premavke policajt na mieste vyda o zadrzani vodi¢ského preukazu
podla odseku 1 potvrdenie, v ktorom povoli d’alsiu jazdu na 15 dni; povolenie plati len na tzemi
Slovenskej republiky. V potvrdeni musi byt’ uvedeny rozsah udeleného vodi¢ského opravnenia a sposob
vratenia vodi¢ského preukazu. Pachatel’ priestupku moze poziadat’ policajta, ktory vodi¢sky preukaz
zadrzal, aby zadrzany vodic¢sky preukaz postupil organu Policajného zboru v mieste jeho pobytu alebo v
mieste, kde sa zdrziava, na ucely jeho vratenia; policajt je povinny tejto ziadosti vyhoviet'.

Podla § 71 ods. 5 zdkona o cestnej premévke ak pachatel’ priestupku nezaplatil ulozenu blokovil pokutu
v lehote podla odseku 2, organ Policajného zboru bez d’alSieho konania vyda do 30 dni od uplynutia tejto
lehoty rozhodnutie o zadrzani vodicského preukazu a postipi vec na vykon rozhodnutia. Zadrzany
vodi¢sky preukaz sa vrati jeho drzitelovi aZ po vykone rozhodnutia.

Podla § 47 ods. 3 zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v odévodneni rozhodnutia spravny orgén
uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a
ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami U¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ma za to, Zze v preskimanej veci nebolo sporné, ze zalobca dia
26.06.XXXX v c¢ase XX.XX hod. v obci F. prekro¢il najvyssiu povolent rychlost o 21 km/h bez
vodi¢ského opravnenia a po vyhodnoteni vSetkych zadovazenych dokazov v konani dospel k zaveru, ze
spravny organ spravne rozhodol, ked” zalobcu uznal vinnym zo spachania priestupku proti bezpe¢nosti a
plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. ¢), h) zdkona o priestupkoch. Sud konStatuje, ze
sankcia zodpoveda ucelu zékona, plni vychovny ciel, je primerana a opodstatnend. Namietku Zzalobcu, Ze
sankcia spocivajica v zdkaze Cinnosti viest motorové vozidlo na dobu 18 mesiacov nepovazoval za
doévodntl. Podl'a Najvyssicho sudu je hodnotenie dokazov, ako aj urCenie vysky sankcie vecou volnej
uvahy spravneho organu a std méze do volnej tvahy spravneho organu zasahovat’' len v pripade keby
volna tvaha nezodpovedala obsahu spisov alebo by odporovala zasadam logického myslenia (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szo 150/2009, 8Szo 245/2009). Sud preskamal, ¢i
takéto rozhodnutiec o vyske uloZenej sankcie nevybocCilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom.
Sankcia, ktoru zalovany spravny organ zalobcovi ulozil t.j. pokutu vo vyske 500,- eur, ako aj zdkaz
¢innosti viest motorové vozidlo na dobu 18 mesiacov, so zretelom na nameranu rychlost a dalie
zaznamy Zalobcu v eviden¢nej karte vodica, sa v takomto pripade sudu javia skor ako mierna ako prisna.
Sud neposudzoval ti¢elnost’ a vhodnost’ rozhodnutia.



Najvyssi sud Slovenskej republiky je toho nazoru, Ze spravne organy postupovali nalezite v intencidch
vy$§ie citovanych pravnych noriem, vo veci zistili skuto¢ny stav veci, vyhodnotili vykonané dokazy v
rozhodnutiach a vySku sankcie urCili v zmysle volnej tivahy a ich pravne zdvery povazuje sud za
spravne.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvy$si sud Slovenskej republiky sa stotoznil so zavermi krajského
sudu, ktory mal za preukazané, ze dopravny priestupok kladeny za vinu zalobcovi sa stal tak, ako to
vyplyva z vyroku rozhodnutia prvostupnového spravneho organu, preto napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 OSP. v spojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej OSP.

Najvyssi sud nezistil procesné vady, ktoré by samy o sebe boli dovodom pre zrusenie napadnutého
rozsudku, ktory sa dostato¢ne podrobne zaoberd skutkovymi zisteniami spravnych orgénov, namietkami
zalobcu, ako aj vyjadreniami spravnych organov k tymto namietkam. Najvyssi sud sa preto v plnom
rozsahu stotoznil s dévodmi rozsudku krajského stidu, ktoré zodpovedaji obsahu spisu a tieto dévody si
preto aj najvyssi sud osvojil.

Preto najvy$si stid napadnuty rozsudok krajského studu podla § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny
potvrdil, odkazujic sucasne na jeho podrobné dévody vo vztahu ku vSetkym dévodom podaného
odvolania, ktoré su prakticky totozné s dovodmi samotnej Zaloby a s ktorymi sa krajsky sud nalezite po
stranke skutkovej aj pravnej vyporiadal. S poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP, (podla ktorého
k sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody) najvyssi sud v danej veci
nevzhliadol dévody na zopakovanie vecne spravnych dovodov rozsudku krajského sudu.

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol Najvyssi sad Slovenskej republiky podla ust. § 250k ods.

1 OSP v spojeni s § 224 ods. 2 OSP, ked’ zalobcovi, ktory nemal uspech vo veci, ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal a Zalovanému v tomto konani narok na nahradu trov neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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