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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Zuzany Duri§ovej v pravnej veci navrhovatelov: 1/
E. W. U. E. C, narodenej X.X.XXXX, Statnej prisluSnicky Sudéanskej republiky, v krajine pdvodu
bytom v meste C. L., provincia S. B., aktudlne s miestom pobytu na A. X, I., zastipenej Centrom
pravnej pomoci so sidlom Namestie slobody 12, Bratislava, 2/ maloletého syna navrhovatel’ky v 1/ rade
W. S. C. W. G., narodeného X.X.XXXX, 3/ maloletej dcéry navrhovatelky v 1/ rade W. S. W. G.,
narodenej XX.X.XXXX, obidve deti zastupené navrhovatelkou v 1/ rade so S$tatnou prislu§nostou a
miestom pobytu ako navrhovatel’ka v 1/ rade, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
- Migra¢ny urad, Pivonkova 6, Bratislava o opravnom prostriedku navrhovatelov, o odvolani proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 9Saz/13/2015-37 zo diia 02.09.2015 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz/13/2015-37 zo dia
02.09.2015potvrdzuje.

Navrhovatelia v 1./ - 3./ rade n e m a j 0 pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu CAS: MU-357-24/PO-Z-2014 zo da
23.02.2015 v napadnutom vyroku, ktorym navrhovatelom v 1/ - 3/ rade nebol udeleny azyl.

Hore uvedenym rozhodnutim odporca podla § 13 ods. 1, zdkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni platnom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (d’alej len "zakon
o azyle") navrhovatelom v 1/ - 3/ rade neudelil azyl na izemi Slovenskej republiky, poskytol im vSak
doplnkovii ochranu na dobu jedného roka. Svoje rozhodnutie zd6évodnil tym, Ze po vyhodnoteni
vSetkych dovodov, ktorymi bola ziadost’ o azyl odévodnend dospel k nazoru, ze v tomto pripade nebola
preukdzand opodstatnenost obav z prenasledovania z rasovych, narodnostnych, nabozenskych
doévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych ndzorov alebo prislusnosti k urcitej socidlnej



skupine, ako to vyplyva z Konvencie z roku 1951 o pravnom postaveni uteéencov a zo zakona o azyle.
Pokial’ ide o vyrok, ktorym rozhodol o poskytnuti doplnkovej ochrany navrhovatelovi, tento odévodnil
rizikovou bezpecnostnou situdciou v krajine pdvodu navrhovatel'ov.

Navrhovatelia v 1/ - 3/ rade boli 27.11.2014 navrateni na slovenské tzemie z Rakuska aplikaciou
Dublinského nariadenia. Ako to vyplyva z obsahu dotaznika spisaného 11.12.2014 s navrhovatelkou v 1/
rade, tato poziadala o medzinarodni ochranu z dévodu obavy o svoj Zivot a zivot svojich deti, nakol’ko
situdcia v krajine povodu (d’alej len "Sudan") je stile nebezpecnd. Navrhovatelka v krajine povodu
absolvovala zékladnt $kolu a gymnazium v meste C. L.. Nasledne Studovala vypoctovu techniku na
gezirskej univerzite v meste Al Jazira. Stadium ukonéila v roku 2005 a nasledne pracovala asi rok na
Ministerstve planovania ako informac¢ny technik. Tu sa spoznala aj so svojim budicim manzelom. V
roku 2006 i§la pracovat’ do severného Darfuru ako dobrovolni¢ka na vidiek, kde pomahali vidieckemu
obyvatel'stvu. Tu bola ich skupina zadrzana ozbrojencami, ktori Zeny v skupine znasilnili. Viac sa s
ozbrojencami do kontaktu nedostala a neriesila tento problém ani prostrednictvom tiradov, nakolko v
oblasti Darfuru je znasilnenie beznym javom. V roku 2008 sa zosobasila so svojim manzelom, ktory sa
na tento ucel vratil do Sudanu zo Slovenskej republiky, kde $tudoval vypoctova techniku. Nasledne
vycestovala za manzelom na Slovensko, kde zacala Studovat vypodtovi techniku na Slovenskej
technickej univerzite v Bratislave. Narodili sa im tu s manzelom deti, diia X.X.XXXX syn W. S. a diia
XXX XXXX dcéra W. S.. Manzel sa v septembri 2014 vratil do Sudanu, kde ho vSak nenasledovala.
Bez jeho vedomia spolu s detmi odiSla do Rakuskej republiky, kde poziadala o udelenie azylu a bola na
zaklade dublinského nariadenia vratena aj spolu s detmi dna 27.11.2014 na tizemie Slovenskej republiky.
Pocas vstupného pohovoru 11.12.2014 uviedla ako hlavny doévod svojej ziadosti obavu o svoj Zivot a
zivoty jej deti vzhladom na zli bezpenostni situdciu v Darfure. Dalej uviedla, Ze mala aj problémy
osobného charakteru, o ktorych bude vypovedat’ v pritomnosti Zenskej timo¢nicky. Pocas doplitujuceho
pohovoru diia 7.1.2014 uviedla svoju neprijemnu skiisenost’ so znasilnenim. Dalej uviedla, e manzel ma
aj prvu zenu, ktora je bohata, a obava sa, Ze by jej zobrala do opatery jej deti (nakol’ko tato nemoze mat’
deti), s ktorymi by sa nemohla viac stykat’. Iné dévody svojej ziadosti neuviedla.

Navrhovatel’ka poc¢as konania predlozila na svoju identifikaciu cestovny doklad, v ktorom mala zapisané
udaje aj o svojich maloletych det'och, a preto odporca povazoval jej identitu za dostato¢ne preukazant.
Osobné dovody a skutoCnosti, ktoré navrhovatelka uviedla v priebehu konania sa podla odporcu v
ziadnom bode nezhoduju s dévodmi, ktoré su uvedené v zakone o azyle a preto nemaju vplyv na kladny
vyrok rozhodnutia odporcu. Rovnako aj znasilnenie, ktoré navrhovatelka uviedla ako jeden z dévodov
svojej ziadosti o udelenie azylu, je v tomto konani irelevantné, a aj ked’ sa nepochybne jedna o
traumaticku negativnu skusenost’, tito nema nijaky vplyv na kladné posudenie Ziadosti menovane;.

Proti rozhodnutiu odporcu podali navrhovatelia opravny prostriedok, ktorym sa domahali jeho zruSenia.
Namietali v iom, Ze odporca nespravne posudil hrozbu z prenasledovania navrhovatelky v 1/ rade z
doévodu jej prislusnosti k urcitej socialnej skupine (ako znasilnenej zeny), ako aj jej neprislusnostou k
urc¢itému kmeiiu. Tiez namietali nedostato¢né zistenie stavu veci.

Némietku nedostatoCne zisteného stavu veci krajsky sud vyhodnotil ako nedévodnt. Odporca zdkonnym
sposobom podrobne vypocul navrhovatel’ku v 1/ rade k déovodom jej ziadosti o azyl. ReSpektoval jej
poziadavku, aby tieto dovody predniesla pred osobou rovnakého pohlavia, teda pred pracovnickou
odporcu. V intenciach prezentovanych dévodov vyhladal a do spisu zalozil informacie o krajine povodu
navrhovatelov. Takto vykonané dokazovanie krajsky stid povazoval za postacujucim k posudeniu
podanej ziadosti o azyl.

K namietke nespravneho pravneho posudenia veci krajsky sud uviedol, Ze navrhovatelka v 1/ rade
uviedla dva dévody ziadosti o poskytnutic medzinarodnej ochrany: v§eobecne nepriaznivi bezpe¢nostnii
situaciu v Sudane a jej znasilnenie ku ktorému doslo v roku 2006.

Pokial’ ide o nepriaznivil bezpe¢nostnu situaciu poukazal na skutocnost’, ze takato vS§eobecne nepriazniva
bezpecnostna situdcia bez uvedenia a preukazania niektorého z dévodov ust. § 8 zdkona o azyle nie je
dévodom na udelenie azylu. Navrhovatel’ka v 1/ rade v priebehu konania pred odporcom neuviedla v
suvislosti s bezpeénostnou situaciou ziaden iny doévod cit. ust. § 8 zadkona o azyle, resp.
prenasledovanie, charakteristika ktorého je obsahom ust. § 2 pism. d/ zdkona o azyle. Ak teda odporca
navrhovatelom v 1/ - 3/ rade azyl z dovodu nepriaznivej bezpe¢nostnej situacie v krajine ich pévodu
neudelil, jeho posudenie tohto dovodu a néasledné rozhodnutie je spravne a zadkonné. Krajsky sud v tejto
suvislosti poukézal na skuto¢nost, Ze odporca posudzoval mieru nebezpec¢nosti situacie v Sudane a tuto



posudil ako vazne bezpravie, ktorému by navrhovatelia v 1/ - 3/ rade mohli ¢elit’ v pripade navratu do
krajiny svojho povodu. Této jeho spravna tivaha viedla odporcu k tomu, Ze navrhovatelom v 1/ - 3/ rade
poskytol doplnkovli ochranu ako formu medzinarodnej ochrany. Tato zabezpeci dostatoc¢ni ochranu
navrhovatelov 1/ - 3/ pre dosledkami nepriaznivej bezpe¢nostnej situacie v krajine ich pdvodu.

K druhému, navrhovatel’kou v 1/ rade prezentovanému dévodu jej ziadosti o azyl, ktorym je osobna
skusenost’ navrhovatelky, ktora bola v roku 2006 ako jedna zo skupiny 16 charitativnych pracovnikov
tri dni obmedzend na slobode a znasilnena krajsky sud uviedol, Ze prezentované zadrziavanie
navrhovatelky a jej znasilnenie je bezpochyby odsudeniahodnym kriminalnym ¢inom. AvSak i napriek
tomu je potrebné poukazat na skutocnost, Ze k nemu doslo v roku 2006, odkedy navrhovatel’ka 1/
nemala uz Ziadne problémy. Dalej k tomuto skutku nedoslo z dévodu jeho cielenia na navrhovatelku v 1/
rade - zadrZiavani boli vSetci ¢lenovia charitativnej skupiny a znasilnené boli vSetky Zeny ktoré sa v
skupine nachédzali. K zadrzaniu skupiny nedoslo zo ziadneho z dévodov obsiahnutych v ust. § 8 zakona
o azyle. Naviac navrhovatelka sa i1 napriek znésilneniu v roku 2008 vydala. S poukazom na uvedené je
spravny zaver odporcu, podla ktorého zadrZanie o. i. aj navrhovatel’ky v 1/ rade a jej znésilnenie nie st
dévodmi, ktoré by bolo mozné subsumovat’ pod niektory z dévodov udelenia azylu v zmysle zédkona o
azyle.

Navrhovatelia v 1/ - 3/ rade v podanom navrhu namietali ze odporca v konani nesktimal otazku
prislusnosti, ¢i neprislusnosti navrhovatel’ky v 1/ rade k ur¢itému kmeru. V tejto stvislosti krajsky sud
poukazal na skuto¢nost’, Ze Specifikom konania o azyle je o. i. skutoCnost, Ze odporca, ako organ
zodpovedny za posudenie podanej Ziadosti o azyl, je povinny vyluc¢ne posudzovat’ dovodnost’ Ziadatelom
o0 azyl prezentovaného doévodu ¢i dovodov. Nie je teda jeho povinnostou za ziadatela o azyl vyhladavat’
dalsie (in¢) dovody udelenia azylu a to ani v pripade, ak by existovali (ale Ziadatelom by prezentované
neboli). Povinnost’ objektivineho posudzovania pripadne existujiceho vazneho bezpravia (§ 2 pism. t/)
zakona o azyle) sa viaZze vyluéne na posudenie poskytnutia doplnkovej ochrany, kedy povinnost’
skumania skutoCnosti (CiastoCne tiez vo vdzbe na prezentované dovody podanej ziadosti o azyl),
rozhodnych pre poskytnutie ¢i neposkytnutie tohto druhu medzinirodnej ochrany je povinnostou
odporcu, vyplyvajiicej priamo zo zdkona (ex officio).

Okrem vys$Sie uvedenej argumenticie krajsky sud konstatoval, Ze znasilnené zeny (teda aj
navrhovatel’ka) nevytvaraju socialnu skupinu v zmysle zdkona o azyle (§ 19a ods. 4 pism. e) zdkona o
azyle).

Vzhl'adom na vys$sie uvedené krajsky sud napadnuté rozhodnutie odporcu ako vecne spravne potvrdil.

II.
Odvolacie namietky

Proti predmetnému rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka v zakonnej lehote odvolanie
uvadzajuc, ze odporcom zisteny skutkovy stav neposkytoval dostato¢ny podklad pre rozhodnutie, a
teda, ze odporca nedostatocne vyhodnotil vSetky podstatné skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre
rozhodnutie.

Namietala, Ze na pojednavani zo dna 02.09.2015 pravna zastupkyna navrhovatelky uviedla nové
skutoénosti, ktoré odporca vo svojom rozhodnuti nezvazil. Krajsky std rozhodnutie odporcu aj napriek
uvedenému potvrdil, pricom navrhovatelka tieto povazuje za dovodné pre udelenie azylu. Uviedla, ze v
krajine p6vodu (Sudan) sa okrem prava Koranu uplatituje aj zvykové pravo $aria. Je dovodné domnievat’
sa, ze navrhovatelka svojim pocinanim, t. j. Ze nenasledovala svojho muza spit do krajiny povodu,
zneuctila svojho muza. Z uvedeného dovodu jej hrozi zapudenie zo strany manzela (forma rozvodu).
Uvedené skuto¢nosti podl'a zvykového prava v krajine pdvodu maju za nasledok zhorSenie pravneho ale
aj spolocenského postavenia navrhovatelky.

V krajine povodu o vychove deti rozhoduje otec. Z tohto dovodu sa obava, ze od nej budu odlicené.
Naviac, jej dcéra - navrhovatelka v 3./ rade bude mat’ hor§ie postavenie. Dalej uviedla, e obe deti sa
narodili na izemi SR a teda v krajine pdvodu by boli cudzincami.

Dalsim dovodom, ktory mal byt postdeny odporcom, je rodovo podmienené konanie ako forma
prenasledovania. Do tejto skupiny osO6b patria prevazne zeny, ktoré sa nespravaji v sulade so
spolo¢enskymi oCakavaniami, ktoré ma urcita kultura alebo nabozenstvo vo vztahu k rodovej identite
zien. Navrhovatel’ka vyStudovala dve vysoké Skoly - jednu v Sudane, druhu v Slovenskej republike, bez



vedomia manzela utickla do Rakuska. Je teda mozné zaradit’ navrhovatel’ku do tejto skupiny Zien.

Dalej namietala, Ze odporca sa nezaoberal skutoénostou, ¢i deti navrhovatelky - navrhovatelia v 2./ a 3./
rade nebudu vystavené prenasledovaniu a budi tak porusené ich zakladné lI'udské prava vzhladom na
prava dietat’a zakotvené v Dohovore OSN o pravach diet'at’a.

Vzhl'adom na vyssie uvedené navrhla, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok krajského studu
zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu rusi a vec mu vracia na d’alSie konanie, alternativne - aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zrus$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

I11.
Stanovisko odporcu

K odvolacim namietkam navrhovatelky sa odporca vyjadril podanim CAS: MU-357/PO-Z-2014 zo dia
26.11.2015, v ktorom uviedol, Ze dévody na udelenie azylu st pomerne striktne vymedzené v §§ 8 a 10
zakona o azyle a nepokryvaju celil skalu porusenia l'udskych prav, ako su definované v Gstavach resp. v
medzinarodnych zmluvach o ludskych pravach. Navrhovatelka sa v krajine politicky neangazovala,
nebola zadrzand ani prenasledovana z rasovych, narodnostnych alebo nébozenskych doévodov, z
dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prisluSnosti k urcitej socialnej skupine, nebola
prenasledovana za uplatiiovanie politickych prav a slobdd, ¢im nenaplnila podmienky na udelenie azylu
podla § 8 zakona o azyle. Na ucel postidenia ziadosti navrhovatel’ky boli vyuzité aj informacie odboru
dokumentaristiky a zahrani¢nej spoluprace migraéného tradu ¢. p.: MU-ODZS-2015/000153-002 z
17.2.2015. Na zaklade uvedenych informacii vzhl'adom na dlhodobo zhor§ent bezpe¢nostnl situaciu v
Sudane nebolo mozné vylicit, ze v pripade ndvratu do krajiny povodu, navrhovatelka a jej deti nebuda
vystaveni vaznemu bezpraviu v zmysle § 2 pism. f) zdkona o azyle a bola im poskytnuta doplnkova
ochrana.

Namietku pravnej zastupkyne, ohladne odporcom nedostatocne vyhodnoteného postavenia
navrhovatel’ky ako znasilnenej zeny v pripade jej navratu do Sudanu, odporca oznacil ako
neopodstatnent, kedZe jej bola poskytnutd medzinarodnd ochrana vo forme doplnkovej ochrany. K
znasilneniu navrhovatelky priSlo len raz, v roku 2006 a po tomto incidente ziadne problémy, ako
znasilnena zena v krajine povodu, nepocitovala.

V roku 2008 uzavrela v krajine p6vodu manzelstvo, ¢o vyvracia jej tvrdenie, Ze by bola spolo¢nost’ou
ostrakizovana, resp. inak marginalizovana. Pokial’ pravna zastupkyna poukazuje na to, Ze navrhovatelka
opustila svojho manzela bez jeho sthlasu a hrozia jej preto sankcie podla islamského prava v pripade
navratu do krajiny povodu, je tato ndmietka ucelova. Navrhovatelka sama tito skuto€nost’” vo svojej
vypovedi neuvadzala. Poukazujic na zapisnicu zo 7.1.2015, so svojim manzelom je nad’alej v kontakte a
manzel sa chce kvoli detom vratit' na Slovensko. Vsetky skutoCnosti uvadzané navrhovatelkou boli
komplexne a objektivne vyhodnotené, priCom v jej pripade neboli preukazané dévody na udelenie azylu.
K namietke nedostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu odporca uviedol, Ze povinnost’ zistit’ skutkovy stav
veci podla § 32 zakona ¢. 71/1967 Zb. (spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu dévodov, ktoré
navrhovatelka (Ziadatel’ka o azyl) v priebehu spravneho konania uviedla. Pritom zo Ziadneho ustanovenia
zakona nemozno vyvodit, Ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam domyslal pravne relevantné
dévody pre udelenie azylu ziadatelom neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal prislusné
skutkové zistenia.

Odporca opitovne preskiimal navrhovatel’kinu Ziadost a dospel k zaveru, Ze nesplia zakonné podmienky
na udelenie azyli. VSeobecne nepriaznivd bezpeCnostnd situdcia v krajine povodu ani nepriaznivé
socialno-ekonomické podmienky nie st dovodom na udelenie azylu podla platnej pravnej Upravy.
Nakol’ko boli zistené skuto¢nosti, ze méze byt v pripade navratu do krajiny pévodu vystavena vaznemu
bezpraviu tak, ako to ustanovuje § 2 pism. f) zdkona o azyle, bola jej poskytnuta medzindrodna ochrana
vo forme doplnkovej ochrany.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdil

V.
Pravny nézor Najvys$siecho sudu



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku)
presktimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné potvrdit. Rozhodol
bez nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 3. februara 2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
OSP).

V predmetnej veci je predmetom odvolacicho konania rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie odporcu v Casti o neudeleni azylu navrhovatelovi, preto primarne v medziach odvolania
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, pri¢om v ramci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu,
najméd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so v§etkymi namietkami navrhovatel'a v opravnom
prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’ napadnutého
rozhodnutia odporcu.

Podla ust. § 13 ods. 1 zékona o azyle ,ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nesplia podmienky
uvedené v § 8 alebo 10.*

Podl'a ust. § 8 zdkona ,,ministerstvo udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje inak, Ziadatelovi, ktory

a) ma v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto $tatu, alebo

b) je v krajine pévodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod.*

Podla ust. § 2 pism. d) zakona o azyle ,,na ucely tohto zdkona sa rozumie prenasledovanim zavazné
alebo opakované konanie spdsobujice vazne porusovanie zakladnych l'udskych prav alebo subeh
roznych opatreni, ktory postihuje jednotlivca podobnym sposobom, ktoré spociva najma v 1. pouZziti
fyzického alebo psychického nasilia vratane sexualneho nasilia, 2. zakonnych, spravnych, policajnych
alebo stdnych opatreniach, ktoré st diskriminacné alebo st vykonavané diskriminaénym sposobom,3.
odmietnuti stdnej ochrany, ktoré vedie k neprimeranému alebo diskriminacnému potrestaniu, 4.
neprimeranom alebo diskrimina¢nom trestnom stihani alebo treste, 5. trestnom stthani alebo treste za
odmietnutie vykonu vojenskej sluzby v ¢ase konfliktu, ak by vykon vojenskej sluzby zahrnal trestné ¢iny
alebo ¢iny uvedené v § 13 ods. 2, 6. konani namierenom proti osobam urcitého pohlavia alebo proti
detom.*

Podrla ust. § 20 ods. 4 zdkona o azyle ,,ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odiati azylu,
rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkovu ochranu; to neplati, ak sa v rdmci opakovanej Ziadosti
o udelenie azylu rozhodne o neudeleni azylu a cudzinec uz ma poskytnuti doplnkovi ochranu.*

Podl'a ust. § 13c ods. 1 zdkona o azyle ,ministerstvo neposkytne doplnkovu ochranu ziadatelovi, ak
nespliia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.«

Podla ust. § 13a zakona o azyle ,ministerstvo poskytne doplnkovii ochranu ziadatelovi, ktorému
neudelilo azyl, ak su vazne dovody domnievat’ sa, Ze by bol v pripade navratu do krajiny povodu
vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zakon neustanovuje inak.*

Podl'a ust. § 2 pism. f) zdkona o azyle ,,vdZnym bezpravim je 1. uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon,
2. mucenie alebo neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie alebo trest, alebo 3. vazne a individuédlne
ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dovodu svojvolného nasilia pocas medzinarodného
alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.“

Odvolaci sud namietku navrhovatelky, ze tato vzhladom na okolnost’, Ze bola v roku 2006 v krajine
povodu znasilnena a z tohto dovodu je prislusni¢kou socidlnej skupiny Zien, ktorych pravne ako aj
spolo¢enské postavenie je zna¢ne znevyhodnené, povazuje za nedévodnu.

Navrhovatelka v 1./ rade vo svojich vypovediach uviedla, ze bola v roku 2006 v krajine povodu
znasilnena. Dalej uviedla e sa v roku 2008 zosobasila so svojim manzelom, s ktorym nasledne
vycestovala na Slovensko, kde obaja Studovali na vysokej $kole. So svojim manzelom ma dve deti. Z
uveden¢ho ma odvolaci sud za preukazané, ze odsudeniahodnéd okolnost’ - t. j., ze navrhovatel’ka v 1./
rade bola znasilnena nemala ziaden negativny vplyv na to, aby sa v krajine pévodu vydala. K uvedenému
dalej pristupuje fakt, ze navrhovatelka v 1./ rade po uvedenom incidente z roku 2006 neprisla do



kontaktu s utoénikmi a rovnako nepocitovala zavrhnutie spoloénostou nasledujuce roky. Dalej je
potrebné uviest, ze k uvedenému skutku (t. j. k zadrzaniu celej skupiny a znésilneniu) nedoSlo v
spojitosti so ziadnym z dévodov obsiahnutych v § 8 zdkona o azyle, teda neslo o cielené konanie.

Vo v§eobecnosti o ,,prenasledovani podl'a znenia ¢lanku 1A Zenevského dohovoru sa hovori, ak akty
utrpenia a strachu su:

- dostato¢ne zavazné vo svojej podstate alebo svojim opakovanym vyskytom; musia bud’ predstavovat’
zakladny ttok na l'udské prava, ako napriklad pravo na Zivot, slobodu alebo fyzicku integritu alebo vo
svetle vSetkych skuto¢nosti pripadu jasne branit’ osobe, ktora ich utrpela, aby zotrvala v krajine pévodu
,a

- st zaloZzené na jednom z dovodov, uvedenych v ¢lanku 1A: na rase, naboZenstve, narodnosti,
prislu§enstve k urcitej skupine alebo na politickych nazoroch.

Namietku navrhovatel’ky v 1./ rade, Ze jej hrozi prenasledovanie z dovodu prisluSnosti k urcitej skupine
0s0b - zien, ktoré sa nespravaju v stilade spolo¢enskymi ocakavaniami (t. j., ze vyStudovala dve vysoké
Skoly, opustila svojho muza) odvolaci sud nepovazuje za dovodnu. Navrhovatelka v 1./ rade v krajine
povodu ako slobodna Zena vystudovala vysoku Skolu a dokazala sa zamestnat’ v Statnej sprave a nikdy
sa nestretla s akoukol'vek formou znevyhodnenia z tohto dévodu, ¢o sved¢i o opaku uvedenych tvrdeni.
Zékon o azyle upravuje pojem ,,socidlna skupina“ v § 19a ods. 4 pism. e/ zakona o azyle tak, ze skupina
tvori urc¢itt socialnu skupinu najmé vtedy, ak prislusnici skupiny zdiel'aju vrodené charakteristické ¢rty
alebo spolo¢ny pdvod, ktoré nemozno zmenit, alebo zdiel'aju charakteristiku alebo presvedcenie, ktoré
su tak zavazné pre ich identitu alebo svedomie, Ze dana osoba by nemala byt nutena, aby sa ich zriekla a
okolitou spolo¢nost’ou je vnimana ako odli§na; v zavislosti od okolnosti v krajine pévodu, uréita socialna
skupina moze predstavovat’ skupinu zalozenu na spolo¢nej charakteristickej ¢rte sexudlnej orientécie,
priCom tito orientaciu nemozno chépat’ tak, ze zahfna ¢iny povazované za trestné podla osobitného
predpisu.

Namietka uvedena navrhovatelkou v 1./ rade nie je doévodna, nakolko ani jedna z uvedenych
skutoénosti, t. j. vzdelanie navrhovatelky v 1./ rade a opustenic manzela nemozno podradit’ pod
ustanovenia zakona o azyle. VysokoSkolsky vzdelané Zeny, ktoré opustili svojich manzelov
nepredstavuji socialnu skupinu v zmysle § 19a zakona o azyle. Okrem toho, Ze navrhovatel’ka v 1./ rade
tieto skutoc¢nosti neuviedla ako dovod vo svojej ziadosti o udelenie azylu, je potrebné pripomenut’, ze ani
Smernica 2004/83/ES (Kvalifika¢éna) nepovazuje za dovod pre udelenie postavenia uteCenca, ak je riziko
prenasledovania zaloZzené na okolnostiach , ktoré ziadatel’ vytvoril vlastnym rozhodnutim od opustenia
krajiny pdvodu.* (¢l. 5 ods. 3).

V suvislosti s ndmietkou, Ze na pojednévani zo dna 02.09.2015 pravna zéstupkyna navrhovatelky uviedla
nové skuto¢nosti, ktoré odporca vo svojom rozhodnuti nezvazil a krajsky sud rozhodnutie odporcu aj
napriek uvedenému potvrdil, odvolaci sid zhodne ako std prvého stupna zdoraziuje, ze Specifikom
konania o azyle je okrem iného skuto¢nost, ze odporca, ako organ zodpovedny za posudenie podanej
ziadosti o azyl, je povinny posudzovat dovodnost’ Ziadosti o azyl vylu¢ne na zéklade Ziadatelom
prezentované¢ho dévodu ¢i dévodov. Nie je teda jeho povinnostou za ziadatela o azyl vyhladavat’ d’alSie
(iné) dovody udelenia azylu, najmi ak tieto v Ziadnej podobe naznacené neboli. Povinnost’ objektivneho
posudzovania pripadne existujiceho vazneho bezpravia (§ 2 pism. t/) zakona o azyle) sa viaze vyluéne
na posudenic dovodnosti poskytnutia doplnkovej ochrany, kedy povinnost skimania skuto¢nosti
(CiastoCne tiez vo vézbe na prezentované dovody podanej ziadosti o azyl), rozhodnych pre poskytnutie
¢i neposkytnutie tohto druhu medzinarodnej ochrany je povinnostou odporcu, vyplyvajicej priamo zo
zakona (ex officio).

»Oznacenie dovodov, pre ktoré zalobca (navrhovatelia v1./ - 3./ rade) Ziada o udelenic azylu ma
bezpochyby vyznam pre uréenie rozsahu a spdsobu vykonania d’alSich dokazov. Nie je teda sporné, Ze
dolezité fakty musi ozndmit’ sdm Zalobca uz pocas vysluchu zalobcu v administrativnom konani tak, aby
ucelenou vypoved’ou Zalobcu bol stanoveny okruh okolnosti, na ktorych dokazovanie sa zalovany méa
zamerat™ (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sza 18/07 zo dna 18. decembra
2007).

Na namietku, Ze odporca sa nezaoberal skuto¢nost'ou, ¢i deti navrhovatel’ky v 1./ rade - navrhovatelia v
2./ a 3./ rade nebudl vystavené prenasledovaniu a nebudu tak poruSené ich zadkladné ludské prava
vzhl'adom na prava dietata zakotvené v Dohovore OSN o pravach dietata nebolo mozné prihliadnut’ z
dovodu, Ze takto formulované nicim nepodlozené hypotetické uvahy bez zjavnej spojitosti s niektorym z



dévodov pre udelenie azylu podla § 8 zakona o azyle, nepredstavovali v Ziadosti relevantné dévody pre
tento druh medzinarodnej ochrany.

Pojem prenasledovanie v sebe zahffia porusenie Sirokého okruhu l'udskych prav, ktoré vSak musi byt
nevyhnutne spojené¢ s dévodmi podla zdkona o azyle. Naproti tomu, pre poskytnutie doplnkovej
ochrany, teda vyhodnotenie, Ze navrhovatelom v 1./ - 3./ rade redlne hrozi vazne bezpravie, k hrozbe
porusenia ich zakladnych T'udskych prav a slobod uz d’alej nemusia pristapit d’alsie znaky, tak ako to
vyzaduje § 8 zdkona o azyle. Preto pokial' skutkové zistenia smeruju k preukdzaniu zavaznej formy
ujmy, je potrebné vyhodnotit’ ju ako prenasledovanie. AvSak v pripade absencie kauzalneho nexu na
doévody uvedené v § 8 zakona o azyle, je potrebné takito ujmu vyhodnotit’ ako vazne bezpravie.
Odporca uvedené skuto¢nosti vyhodnotil spravne ked’ uzavrel, Ze v pripade navratu navrhovatelov v 1./
- 3./ rade do krajiny pévodu nemozno vylicit, ze by tito, vzhl'adom na st¢asni bezpe¢nostnu situaciu,
neboli vystaveni redlnej hrozbe vazneho bezpravia.

za ucelom poskytnutia ochrany tomu, kto z dévodov v zédkone stanovenych pocituje opravnenu obavu z
prenasledovania v krajine, ktorej je obCanom.

Azyl ako pravny institat nie je a nikdy nebol univerzalnym nastrojom pre poskytnutie ochrany pred
bezpravim postihujucim jednotlivca alebo celé skupiny obyvatelov. Dévody poskytnutia azylu su
zakonom vymedzené pomerne Uzko a nepokryvaju celil $kalu porusenia l'udskych prav a slobod, ktoré
su tak v medzinarodnom ako aj vo vnutro§tatnom kontexte uzndvané. Institut azylu je aplikovatelny v
obmedzenom rozsahu, a to len pre prenasledovanie zo zakonom stanovenych dévodov, kedy je tymto
inStititom chranena len existencia I'udskej bytosti a prava a slobody s nou spojené.

Z ustanovenia § 8 zakona o azyle vyplyva, Ze i€elom priznania azylu je poskytnut’ ochranu tomu, kto je
prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod alebo citi opravnenti (odévodnentl) obavu z
prenasledovania z dovodov v zakone vymedzenych. Aby mohla byt poskytnuta ochrana formou azylu,
musi byt preukazané, ze je nositelom urcitého presvedéenia (politického, nabozenského, a podobne),
pre ktoré je v krajine, ktorej obéianstvo ma (v krajine jeho posledného trvalého bydliska), realne
prenasledovany, alebo je prenasledovany z doévodov prislu§nosti k jasne vymedzenej socidlnej skupine,
resp. ma dévodnu obavu, ze by k takému prenasledovaniu mohlo v jeho pripade dojst’.

Podl'a odvolacieho sudu zaver odporcu o tom, Ze navrhovatelia v 1./ - 3./ rade nenaphili podmienky pre
udelenie azylu v zmysle zakona o azyle je vecne spravny a krajsky sud nepochybil, ked’ jeho rozhodnutie
potvrdil.

Najvy$si sud Slovenskej republiky po preskiimani administrativneho spisu odporcu ako aj spisu
krajského sudu zistil, Ze odporca pri zistovani skutkového stavu veci postupoval dostato¢ne dosledne a
starostlivo, obstaral dostatok informacii o krajine pévodu navrhovatel'a. Za tychto okolnosti nie je mozné
tvrdit’, Ze by odporcom vykonané dokazovanie bolo nedostatoéné a nebolo by mozné na zaklade
zisteného skutkového stavu veci rozhodnut. Z oddvodnenia rozhodnutia odporcu je zrejmé, na zaklade
akych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze navrhovatelia nespliiaji predpoklady pre udelenie azylu, ale
spliiaji podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany v zmysle zakon o azyle. Najvyssi sud Slovenskej
republiky nezistil Ziadne pochybenie pri zistovani a hodnoteni skutkového stavu a namietky
navrhovatelov v 1./ - 3./ rade obsiahnuté v odvolani proti rozsudku krajského sudu vyhodnotil ako
nedovodné.

Sud prvého stupiia sa podrobne zaoberal vSetkymi ndmietkami a dovodne dospel k zaveru, Zze
preskimavanym rozhodnutim odporcu nedoslo k poruseniu zakona, prav a chranenych zaujmov
navrhovatelov v 1./ - 3./ rade, pricom svoj pravny zaver, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil, aj
nalezitym sposobom oddvodnil, preto s poukazom na uvedené Najvys$si sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok krajského stidu postupom podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢, §
250k ods. 1 a § 2501 ods. 1 OSP tak, ze navrhovatelom v 1./ - 3./ rade vzhl'adom na ich netispech v
konani nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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