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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: W4, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Kopéianska 63, zastGpenej advokatskou kanceliriou OLEXOVA VASILISIN, s.r.o. so sidlom v
Bratislave, Dunajskd 18, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63,
Banska Bystrica, o navrhu na obnovu konania, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 5S/156/2014-12 z 13. januara 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5S/156/2014-12 z 13.
janudra 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim s poukazom na § 246¢ ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte uznesenia len ,,0.s.p.)
zastavil konanie o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal obnovy konania vedeného na Krajskom sude v
Bratislave pod sp.zn. 3S 372/2010, ked’ dospel k zaveru, Zze obnova konania vo veciach rozhodovania
proti rozhodnutiam a postupom spravnych orgdnov podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. nie je
pripustna.

Proti predmetnému uzneseniu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie domahajic sa, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky obnovu konania povolil. Mal za to, Ze ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p sa vzt'ahuje len na
riadne opravné prostriedky, na rozdiel od ktorych mimoriadne opravné prostriedky st pripustné.
Uviedol, Ze mimoriadne opravné prostriedky a obzvlast obnova konania st velmi Specifické a ich
pouzitie je dovodné a nutné v pripadoch ako je Zalobcov, kedy v dosledku novych skuto¢nosti disponuje
analyzou, z ktorej vyplyva rozpor s judikaturou Eurépskeho sudneho dvora.

Odvolaval sa na princip prednosti prava Eurdpskej unie (dalej aj ,,EU*) pred pravom &lenskych $tatov
vratane prava Slovenskej republiky, ktory je implicitne zakotveny v Zmluve o fungovani EU a potvrdeny
Stdnym dvorom EU v rozsudku Costa v. Enel 6/64, Stanovisku Stidneho dvora EU a zakotveny takisto



v Zmluve o Ustave pre Eurépu. V zmysle uvedeného principu podla Zalobcu nie je mozné, aby sud
uprednostnil formalny vyklad slovenského pravneho predpisu - O.s.p. a v rozpore s pravom EU tak
ostal pravoplatny rozsudok, ktory podla § 228 ods. 1 pism. e/ O.s.p. zaklada dévod na obnovu konania.

K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany tak, Ze navrhol napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdit. Zalovany sa stotoznil s pravnym zaverom krajského stdu v napadnutom uzneseni, podla
ktorého s poukazom na ust. § 246¢ veta druha O.s.p. v spravnom sudnictve zdkon obnovu konania ako
mimoriadny opravny prostriedok nepripista, ide teda o nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’, preto bol konajici sud povinny konanie vo veci v sulade s ust. § 104 ods. 1 vety prvej O.s.p.
zastavit'.

K Zalobcom namietanému rozporu s pravom EU odvolavajic sa na rozsudok NS SR ¢&.k. 2S7£/19/2011
zo dna 25. januara 2012, v ktorom sud konStatoval, ze pokial’ sa dafiovy subjekt v daflovom konani
alebo v stidnom prieskumnom konani odvolava na niektoré rozsudky Sudneho dvora EU, bolo jeho
dokaznym bremenom preukazat, Ze skutkovy stav jeho danovej transakcie ma prvky niektorého z
rozsudkov Sudneho dvora EU, a nielen uvadzat' niektoré pravne zavery v tychto rozsudkoch uvedené,
zalovany poukdzal na to, Ze Zalobca nekonkretizoval, v ¢om konkrétne je rozhodnutie spravnych
organov v rozpore s pravom EU. Mal za to, Ze pokial st tvrdenia Zalobcu len veobecné, nemdze na ne
sud v spravnom sudnictve prihliadat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej
O.s.p.) preskumal napadnuté rozhodnutie krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a
dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dévodné.

Rozhodol bez nariadenia pojednévania v zmysle ust. § 214 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej
O.s.p.

Podrla § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p., pre rieSenie otdzok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto ¢asti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

Zalobca sa domahal obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., pric¢om namietal rozpor
rozhodnutia NS SR sp.zn. 5Szf/16/2012 z 28. marca 2013, ktorym najvys$si sud potvrdil rozhodnutie
krajského sudu o zamietnuti Zaloby Zzalobcu o preskimanie rozhodnutia Finan¢ného riaditel'stva
Slovenskej republiky o nepriznani odpoéitania DPH, s rozhodnutiami Sudneho dvora Eurdpskej tinie na
zaklade analyzy, ktor(i si zalobca zadal vykonat' prostrednictvom advokatskej kancelarie. V zmysle
predmetnej analyzy bol konstatovany rozpor rozhodnutia najvyssieho studu s rozsudkami Stidneho dvora
EU vo veciach C-504/10 Tanoarch, C-255/02 Halifax, C-80/11 Mahagében, C-142/11 Péter David a tiez
C-324/11 Gébor Toth z dovodu, ze najvyssi stid neskumal zékladné podmienky pre odpocet DPH v
stlade s uvedenymi rozhodnutiam Sudneho dvora.

Préavna tprava spravneho sudnictva je obsiahnutd v piatej casti O.s.p. a k ostatnym Castiam O.s.p. ma
povahu lex specialis, kde ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti O.s.p. sa v zmysle § 246¢ ods. 1 vety
prvej O.s.p. pouziju primerane. Ustanovenie § 246c ods. 1 veta druha O.s.p. zaroven upravuje
pripustnost’ opravnych prostriedkov (¢i uz riadnych alebo mimoriadnych) v jednotlivych typoch konani
vo veciach spravneho sudnictva, priCom opravny prostriedok v spravnom sudnictve je pripustny len
vtedy, ak je to ustanovené v piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku.

Ak by zakonodarca mal v umysle v spravnom sudnictve pripustit’ pouzitic mimoriadnych opravnych
prostriedkov, takiito moznost’ by zakotvil v piatej ¢asti O.s.p. Tento postup je mozno odévodnit’ tym, Ze
spravny sud preskiimava zakonnost’ rozhodnuti, ktoré boli vydané v ramci administrativneho postupu (v
pripade konani o zalobiach sa musi jednat o rozhodnutie pravoplatné, spravidla vydané spravnym
organom druhého stupnia az po vyuziti pripustnych opravnych prostriedkov) v rameci kontroly sustavy
organov verejnej Spravy.



Primeranost’ pouzitia ustanoveni Stvrtej Casti O.s.p. je potrebné aplikovat’ v suvislosti s procesnym
postupom sudu pri konani o opravnom prostriedku (odvolani), ktorého pripustnost’ vyslovne vyplyva z
piatej asti O.s.p, ked’Ze odvolacie konanie nie je v piatej ¢asti O.s.p. komplexne upravené.

Najvyssi std konstatuje, Ze obnova konania vo veciach rozhodovania o Zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p., nie je pripustna v zmysle § 246¢
veta druhd O.s.p., ked’ jej pripustnost’ nie je v druhej hlave piatej ¢asti O.s.p. upravena. Vzhladom na to,
ze zékon tento mimoriadny opravny prostriedok nepriptista, procesny postup stdu prvého stupia, ked’
zastavil konanie, bol vecne spravny.

Pokial’ Zalobca namietal porusSenie prava na spravodlivy proces, je potrebné uviest, Ze pravo na
spravodlivy proces samo osebe negarantuje ziaden opravny prostriedok v civilnych veciach.

V danej stvislosti najvys$si stid poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 16.
februdra 2010, &islo II. US 65/2010 k pripustnosti dovolania v spravnom stdnictve, ktora pravna
problematika sa vzt'ahuje aj na pripustnost’ obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku
proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu. V jeho publikovanom zneni Ustavny sid Slovenskej republiky
akceptuje vyklad NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, podla ktorého je dovolanie proti
pravoplatnému rozhodnutiu stidu podla V. casti Obcianskeho sudneho poriadku nepripustné, ako
suladny so zakladnym pravom na sudnu ochranu.

Ustavny std Slovenskej republiky v doterajsej judikatire vyslovil pravny zaver, podla ktorého ,niet
ziadnych pravnych pochyb o skuto¢nosti, ze dovolanie je v spravnom stdnictve nepripustné® (II. US
87/09, TV. US 208/08). Wchadzajuc z uvedeného pravneho zaveru ustavného sudu je potrebné tento
zaver aplikovat’ aj v pripade obnovy konania, kedze v oboch zakonom predpokladanych opravnych
prostriedkoch ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym zakonodarca umoziiuje napadnat
pravoplatné rozhodnutie sidu v zmysle pravnej upravy ustanovenej v Stvrtej ¢asti Obcianskeho stidneho
poriadku, avsak aplikovatelnej v ob¢ianskopravnom konani v§eobecného studu.

Najvy§si sud su¢asne dava do pozornosti, ze Ustavny stid Slovenskej republiky taktiez vyla¢il moznost,
ze by zastavenim dovolacicho konania z dovodu nepripustnosti dovolania, mohlo ddjst’ k odmietnutiu
spravodlivosti s poukazom na to, ze: ,v civinom dovolacom konani dohliada najvys$si suad
prostrednictvom in8tititu dovolania na procesnit ¢istotu a jednotnost’ rozhodovania v stdnych
konaniach, ktorych podstatou je v zasade spor o sukromné pravo prerokuvany od zaciatku na
vS§eobecnom sude, oproti tomu je spravne sudnictvo preskiimavanim zdkonnosti rozhodnuti organov
verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej sustavy. Uz spravne stdnictvo je kontrolou inej stistavy, a
tak zakonodarca nepovazoval za rozumné a Géelné, aby kontrola verejnej spravy bola eSte kontrolovana
prostrednictvom inStititu dovolania. Okrem toho spravne sudnictvo nemusi byt zjednocované
prostrednictvom dovolania, pretoze druhostupiiové rozhodovanie najvysSiecho sudu v spravnom
sudnictve uz tito funkciu plni. V danej suvislosti nesmie byt métice, ze spravne a civiné sudnictvo st
zhodou historickych okolnosti obsiahnuté v jednom procesnom kodexe* (IV. US 208/08).

O néhrade trov odvolacicho konania sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 O.s.p v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. tak, Ze ucastnikom pravo na ich nahradu nepriznal, ked’ Zalobca v odvolacom konani UspeSny
nebol a § 250k ods. 1 O.s.p. priznanie nahrady trov konania inému ucastnikovi nez uspeSnému
zalobcovi neumoziuje.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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