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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci zalobkyne: U.. A. S.,
bytom Y. XX, A., pravne zastupena: Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s.r.o., so sidlom Sartorisova
10, Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2,
Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SLV-PS-PK-7/2011 zo dna 22. februara
2011, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S/79/2011-29 zo dna
15. februara 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 45/79/2011-29 zo dia 15.
februara 2013, potvrdzuje.

Zalovany jep o v i n n y nahradit’ Zalobkyni trovy odvolacieho konania 165,56 € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalobkyne.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. 4S/79/2011-29 zo dna 15. februara 2013 podla
ustanovenia § 250j ods. 2 pism. b/, ¢/, d/ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zrusil
rozhodnutie zalovaného ¢. SLV-PS-PK-7/2011 zo dna 22. februara 2011 a vec mu vratil na dalSie
konanie. Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni trovy konania vo vyske 261,82 € do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku na ucet jej pravneho zastupcu. Sucasne sud prvého stupna nevyhovel
navrhu zalobkyne na preruSenie konania. Preskimavanym rozhodnutim ¢. SLV-PS-PK-7/2011 zo dna
22. februara 2011 zalovany zamietol rozklad zalobkyne a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie -
personalny rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 523 zo 7. decembra 2010, ktorym bola
zalobkyna prevedena podla § 35 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justitnej straze Slovenskej republiky a
zelezni€nej policie (dalej len ,,zakon €. 73/1998 Z. z.°) zo stalej §tatnej sluzby vo funkcii riaditelky
ekonomického odboru Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Ziline na Okresné riaditel'stvo
Policajného zboru v Ziline, sluzobného tiradu Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Ziline.



V oddvodneni rozsudku krajsky sad poukazal na § 35 ods. 2 a 9 zakona ¢. 73/1998 Z. z., v zmysle
ktorého minister moze policajta zaradeného v utvare in§pekénej sluzby a ak to vyzaduje dolezity zaujem
sluzby, aj nadriadeného, previest’ na int1 funkciu v tom istom mieste vykonu $tatnej sluzby, a ak to nie je
mozné, prelozit’ na ini funkciu do iného miesta vykonu $tatnej sluzby alebo do iného sluzobného uradu
aj bez uvedenia dovodu po predchadzajicom prerokovani s odborovym organom. Prevedenie na ini
funkciu alebo preloZenie na in funkciu sa vykona odvolanim policajta z doteraj§ej funkcie a jeho
ustanovenim alebo vymenovanim do inej funkcie podla § 33. KonStatoval, Zze § 35 ods. 2 zakona ¢.
73/1998 Z. z. je vo vztahu k ods. 1 Specidlnym ustanovenim. Zarovenn dodal, Zze ods. 1 cit. zakona
taxativne vymedzuje dovody, ktoré su preskumatelné, za ktorych sa policajt v sluZobnom pomere
prevedie alebo prelozi na ind funkciu. Odsek 2 cit. zdkona definuje Specidlne kompetencie ministra,
ktory moéze prave z dolezitého zaujmu aj nadriadeného prelozit’ na inti funkciu do iného miesta vykonu
Statnej sluzby alebo do iného sluzobného uradu aj bez uvedenia dévodu. Teda uvadzané je na posudeni a
rozhodnuti ministra, nakolko inak by toto ustanovenie v tejto Casti stratilo opodstatnenie. Zdoraznil, ze
zakonodarca ministrovi taxativne nevymedzil dolezity zaujem sluzby, a nakolko tento neupravuje ani
ziaden vykonavaci predpis, okolnosti dblezitétho zaujmu sluzby st ponechané na absolitnu tvahu
ministra. Dophil, Ze vzhl'adom na zaradenie zalobkyne vo funkcii - riaditel’ka ekonomického odboru
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Ziline, ktorti treba povazovat’ za nadriadeného, bolo mozné
podla ods. 2 cit. z&kona z dovodu dolezitého zaujmu sluzby Zalobkytiu prelozit’ na int funkciu do iného
miesta vykonu sluzby alebo iné¢ho sluzobného tradu aj bez uvedenia dovodu.

Nasledne poukazal na § 6 ods. 1 zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, podla ktorého policajny
zbor je podriadeny ministrovi. Uviedol, ze rozhodovanie ministra vnutra, ktorym realizuje svoju
pravomoc menovat’ a odvolavat’ nadriadeného v zmysle zakona ¢. 73/1998 Z. z. ma povahu spravneho
ukonu, ked’ minister vnutra pritom vystupuje ako spravny orgdn sui generis. V danej veci preto
vystupuje ako spravny organ, ktory autoritativne aplikaéne rozhoduje v oblasti pravne determinovanych
subjektivnych prav subjektov so zaviznymi pravnymi dosledkami pre tieto subjekty. Dalej uviedol, Ze
spravne organy, ale i sudy v ramci prieskumu zékonnosti spravnych rozhodnuti musia doésledne
aplikovat’ jeden zo zékladnych principov pravneho $tatu, vyjadreny v ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorého Statne organy moézu konat’ ,,iba v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon*.
Dodal, ze v zakone ¢. 73/1998 Z. z. nie je vymedzeny obsah a teda ani hranice pojmu ,,dolezity zaujem
sluzby®, pricom uvedené neupravuje ani ziaden vykonavaci predpis. Je teda vecou volnej ivahy ministra
vnutra, ktoré skuto€nosti bude povazovat’ za dolezité zaujmy sluzby.

Zdoraznil, ze v danom pripade v spise absentuji dokazy, preukazujice existenciu akychkolvek
podkladov, osvedcujucich nejaki okolnost’, ktord by mohla byt povazovana (na zaklade tUsudku
ministra) za dolezity zaujem sluzby. Sud prvého stupiia dospel k zaveru, Ze je v kompetencii ministra
posudit’, ¢i urcitd skuto¢nost’ zodpoveda charakteristike dolezitého zaujmu Statnej sluzby, pre ktory je
potrebné nadriadeného previest, priCcom nie je ulohou sudu tato jeho uvahu skumat, prip.
spochybniovat’, av§ak spisovy materidl musi obsahovat’ dévod, t.j. oznacenie priciny, pre ktort je dany
postup pripustny. Wyslovil, ze rozhodnutia spravnych organov nesmu vychadzat' zo svojvole organov,
ktoré ich vydali, ale musia byt’ zalozené na zakonom definovanych skutkovych okolnostiach. Prevedenie
nadriadeného bez uvedenia dovodov je podmienené dolezitym zdujmom sluzby. Krajsky sud konStatoval,
ze v prejednavanej veci nebolo mozné z obsahu spisu zistit,, ¢i takato podmienka skuto¢ne existovala, a
¢ineslo o svojvolné uplatnenie prdvomoci zalovaného.

Dal do pozornosti, Zze pre preskimanie napadnutého rozhodnutia sidom bolo podstatné, ¢i minister
vnutra rozhodol v medziach Zzalobnych dovodov v sulade s platnym pravom, teda ¢i dodrzal
hmotnopréavne ustanovenie (§ 35 ods. 2 zékona ¢. 73/1998 Z. z.), ako aj suvisiace procesné ustanovenia
(§ 35 ods. 9 cit. zakona).

Preskumanim splnenia naleZitosti uvedenych v cit. ustanoveniach dospel sud prvého stupia k zaveru, ze
nebolo mozné preskimat’ dodrzanie hmotnopravnych ustanoveni zdkona ¢. 73/1998 Z. z. z dévodu, ze
nezistil ziadnu okolnost’, ktorti by bolo mozné povazovat’ za dolezity zdujem shizby.



Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany véas odvolanie z dovodov uvedenych v § 205 ods. 2
pism. d/ a f/ OSP, navrhujic, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zmenil
tak, ze zalobu zamietne. Namietal, ze z dikcie § 35 ods. 2 a 9 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. vyplyva, ze
zalobou napadnuté rozhodnutia vo veci prevedenia zalobkyne z dévodu uvedené¢ho v § 35 ods. 2 cit.
zakona s rozhodnutiami procesnej povahy tykajice sa vedenia konania. Mal za to, ze preskimavané
rozhodnutia samostatne nepodlichaji sidnemu prieskumu, av§ak tieto je mozné preskumat’ podla § 245
ods. 1 OSP. Sucasne poukdzal na § 248 pism. a/ OSP, ziadajuc, ze v pripade, ak sa odvolaci sud
stotozni s pravnym ndzorom zalovaného, aby napadnuty rozsudok zru$il a stidne konanie vo veci
podanej zaloby podla § 250d ods. 3 OSP zastavil.

K pravnemu postdeniu veci krajskym sudom zalovany poukazal na ustanovenie § 35 ods. 2 zakona ¢.
73/1998 Z. z. a uviedol, ze zalobkymu je s ohladom na jej zaradenie v danej funkcii z hl'adiska terminov
pouzitych v zakone, potrebné povazovat’ za ,,nadriaden¢ho®. Z § 35 ods. 2 cit. zdkona s poukazom na
jeho gramaticku skladbu vyvodil, Ze ,minister méze, ak to vyZaduje dolezity zaujem shizby“ aj
nadriadeného previest’ na inu funkciu v tom istom mieste vykonu Statnej sluzby, a ak to nie je mozné,
prelozit’ na ini funkciu do iného miesta vykonu S$tatnej sluzby alebo do iného sluZzobného tradu aj bez
uvedenia dovodu, priCom vyraz ,.bez uvedenia dovodu* plati sti€asne pre policajta zaradeného v utvare
inpekénej sluzby aj pre ,nadriadeného. Dalej uviedol, Ze cit. ustanovenie definuje S$pecidlne
kompetencie ministra vnutra, ktory moéze (teda nemusi) prave z dolezitého zdujmu shizby (¢o je na
posudeni a rozhodnuti ministra, inak by toto ustanovenie v tejto Casti stratilo opodstatnenie) aj
nadriadeného previest’ na inu funkciu v tom istom mieste vykonu §tatnej sluzby, a ak to nie je mozné,
prelozit’ na inu funkciu do iného miesta vykonu §tatnej sluzby alebo do iného sluzobného tradu ,,aj bez
uvedenia doévodu®. Zalovany poukézal na to, Ze zédkonodarca ministrovi vnutra taxativne nevymedzil
dolezity zaujem sluzby, neupravuje ho ani ziaden interny predpis, preto okolnosti délezitého zaujmu
sluzby st ponechané na jeho absolutnu uvahu. V predmetnej veci ide o prejav diskre¢nej pravomoci
Statu, ked’ sa ponechava prislusnému nadriadenému, v danom pripade iba ministrovi vnatra, moznost’
volnej uvahy, ¢i vyuzije alebo nevyuzije predmetné opravnenie dané mu zédkonom, pri¢om nemusi uviest’
konkrétne dovody vyuzitia tohto opravnenia, pretoze je iba na jeho vnutornom posudeni a naslednom
rozhodnuti, v ¢om spociva dolezity zaujem sluzby.

Zalovany v tejto suvislosti odkazal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1870/113/2007 z 11. marca 2008, ako aj na judikatiru Ustavného studu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej sucastou principu pravnej istoty je tiez poziadavka, aby sa na urcitii pravne relevantnu otazku pri
opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnakd odpoved. V predmetnom rozsudku sp. zn.
1SZ0/113/2007 Najvyssi sud Slovenskej republiky podla zalovaného prijal k ustanoveniu § 35 ods. 2
zakona ¢. 73/1998 Z. z. a k pravne neurditému pojmu ,,dolezity zaujem sluzby* zavdzny vyklad tohto
ustanovenia a pravne neuréitého pojmu. Zalovany tvrdil, Ze v prejednévanej veci ide o rovnaku skutkovi
vec, ¢o krajsky sud vo svojom rozsudku nereSpektoval.

Napokon Zalovany na podporu uvedenych zaverov poukazal aj na judikatiru Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky, napr. rozhodnutie sp. zn. 5Sz0/195/2010, v ktorom tento uviedol, Ze ,,Podla
rozhodnuti Eurépskeho studu pre l'udské prava (napr. rozsudok vo veci Beian v. Rumunsko €. 1 zo dna
6. decembra 2007) vzijomne si odporujica judikatira vnutroStatneho najvyssieho sudu predstavuje
porusenie Dohovoru o ochrane l'udskych prav a v danom pripade bolo porusené pravo stazovatela
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ako aj pravo podla ¢l. 14 Dohovoru v spojeni s ¢l 1 Protokolu ¢. 1.
Taktie dal do pozornosti judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky, konkrétne uznesenie sp. zn.
I11. US 348/2011-12 zo diia 13. septembra 2011, v ktorom tento tieZ odkazuje na rozsudok Eurépskeho
sudu pre ludské prava Beian v. Rumunsko, z ktorého vyplyva, Ze ,,Rozdielna judikatira v skutkovo
rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou stiCastou vnitrostatneho sudneho systému. K
rozdielnej judikature prirodzene dochadza aj na Grovni najvy$Sej sudnej inStancie. Z hladiska principu
pravnej istoty je ale dolezité, aby najvyssia stidna in§tancia posobila ako regulator konfliktov judikatiry, a
aby uplatiiovala mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne pravne ndzory sudov v skutkovo rovnakych
alebo podobnych veciach. Tento mechanizmus spociva v inStitute zverejiiovania sudnych rozhodnuti
zasadného vyznamu najvy$§im stidom a v inStitite prijimania stanovisk k zjednocovaniu vykladu



zakonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov plénom najvyssicho stidu alebo prislusnym
kolégiom najvys§ieho sudu.*

V zavere odvolania uviedol, ze zo spisového materidlu vyplyva, Zze Zalobou napadnuté rozhodnutia
obsahuju vSetky nalezitosti, ktoré vyzaduji ustanovenia zakona ¢. 73/1998 Z. z. a boli vydané v sulade s
pravnymi nazormi sudov, ktorymi je zalovany podla § 250j ods. 6 OSP viazany.

K odvolaniu zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna, ktord navrhla napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 4S/79/2011 zo dna 15. februdra 2013 potvrdit. Zaroven poukdzala na rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sz0/21/2012 zo dna 30. jula 2012, v ktorom tento
vyslovil, ze ,,S pravnym nazorom, podla ktorého podmienka prevedenia alebo preloZenia nadriadeného
»ak to vyzaduje dolezity zaujem sluzby* je v personalnom rozkaze splnena formou jej deklarovania, sa
senat odvolacieho sudu nestotoziiuje. Rozhodovanie spravnych organov, pri ktorom sa v odoévodneni
rozhodnutia len skonsStatuje, Zze zdkonné predpoklady pre rozhodnutie boli splnené, pri¢om nejde o taky
pripad, Ze vSetkym ucastnikom konania sa vyhovelo, nepovazuje senat odvolacieho sudu za zlucitel'né s
principom materidlneho pravneho §tatu. Ak zadkon vyzaduje pre vydanie rozhodnutia spravneho organu,
aby nastali urcité predpoklady stanovené v hypotéze pravnej normy (v ustanoveni § 35 ods. 2 zikona €.
73/1998 Z. z., ¢o sa tyka nadriadeného, ide o ddlezity zaujem sluzby), musia byt tieto predpoklady v
odovodneni rozhodnutia nalezite objasnené, a to tym skor, ked” mozno ocakavat' nesuhlas ucastnika
konania s takymto rozhodnutim, pretoze sa nim jeho pravne ¢i iné postavenie (hoci subjektivne)
zhorSuje. Na uvedenom nemeni ni¢ ani pripadnéd skuto¢nost’, Zze predpokladom vydania rozhodnutia je
podla zdkona naplnenie pravne neurcit¢ho pojmu. Aj prdvne neur¢ity pojem je ustanoveny zdkonom a
musi mat’ svoj obsah. Dokonca podl'a odvolacicho sudu treba v od6vodneni rozhodnutia venovat’
zvySenu pozornost prave subsumpcii skutkovych okolnosti pripadu pod pravne neuréity pojem, ktory
ustanovuje zakon, lebo len tak sa stane odovodnenie rozhodnutia presved¢ivym.*

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢c ods. 1 OSP)
preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, a dospel k zaveru, ze
rozsudok krajského sudu je potrebné vo vyroku ako vecne spravny potvrdit. Rozhodol bez nariadenia
odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2 OSP s tym, ze termin verejného
vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 20. marca 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
OSP).

Predmetom sudneho prieskumu na zéklade zaloby zalobkyne je druhostupiiové rozhodnutie Zalovaného,
ktorym bol zamietnuty rozklad Zalobkyne a bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie Zalovaného -
personalny rozkaz ministra vnltra. Prvostupfiovym personalnym rozkazom Zalovany previedol
zalobkytiu podla § 35 ods. 2 zékona ¢. 73/1998 Z. z. z funkcie riaditelky ekonomického odboru
Krajského riaditelstva Policajného zboru v Ziline, slizobného uradu Krajského riaditel'stva Policajného
zboru v Ziline na Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Ziline, sluzobného tradu Krajského
riaditel’stva Policajného zboru v Ziline, pri¢om Zalobkyiiu ditom 14. decembra 2010 odvolal z doterajse;
funkcie s tym, Ze ustanovenie do funkcie ¢. ID 26204 dnom 15. decembra 2010 vykona riaditel
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Ziline.

Podrla § 250ja ods. 7 OSP, ak Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci sud v obdobne;j
veci, aka uz bola predmetom konania pred odvolacim sidom, méze v odovodneni poukazat’ uz len na
podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odovodneni uvedie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze v konani vedenom pod sp. zn. 4Sz0/21/2012 bola na tomto
sude prejednand a rozhodnutd obdobna vec, ktorou sa rozhodlo vo veci preskiimania zdkonnosti
rozhodnutia ministra o prevedeni alebo preloZzeni nadriadeného na ini funkciu bez uvedenia dévodu
podla § 35 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z.

V odbvodneni rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sz0/21/2012 je uvedené
nasledovné :



Pred vlastnym postudenim zdkonnosti preskimavaného rozhodnutia Zalovaného bolo potrebné, aby sa
odvolaci sid vysporiadal s argumentaciou zalovaného v jeho odvolani o potrebe zastavit konanie o
zalobe Zalobcu podla § 250d ods. 3 v spojeni s § 248 pism. a/ OSP.

Podl'a § 35 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. v zneni G¢innom od 1. januara 2008 minister moéze policajta
zaradeného v tUtvare in§pekcnej sluzbyl0b) a ak to vyzaduje dolezity zaujem sluzby, aj nadriadeného,
previest’ na inu funkciu v tom istom mieste vykonu $tatnej sluzby, a ak to nie je mozné, prelozit’ na inu
funkciu do iného miesta vykonu $tatnej sluzby alebo do iného sluzobného uradu aj bez uvedenia dovodu
po predchadzajicom prerokovani s odborovym organom.

Podla § 35 ods. 9 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. prevedenie na intl funkciu alebo prelozenie na in1 funkciu sa
vykona odvolanim policajta z doterajSej funkcie a jeho ustanovenim alebo vymenovanim do inej funkcie
podla § 33.

Z ustanoveni zakona ¢. 73/1998 Z. z. nepochybne vyplyva, ze rozhodnutie o prevedeni alebo prelozeni
nadriadeného na int funkciu podla § 35 ods. 2 je meritornym rozhodnutim, pri ktorom zikon
nepredpokladd vydanie d’alSicho nadvdzujuceho rozhodnutia a neustanovuje ani docCasny charakter
takéhoto prevedenia, pripadne preloZenia. Nakoniec vo veci vedenej na najvy§Som sude pod sp. zn.
1SZ0/113/2007, na ktort Zalovany vo svojom odvolani poukazuje, bola zaloba o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia ministra vnitra vo veci prelozenia nadriadeného na int funkciu podla § 35 ods. 2 zakona ¢.
73/1998 Z. z. takisto vecne prejednana.

Rozhodnutie o prevedeni alebo preloZeni nadriadeného na ina funkciu podla § 35 ods. 2 zikona ¢.
73/1998 Z. z. m6ze vydat’ len minister, na rozdiel od rozhodnutia o prevedeni alebo prelozeni policajta v
sluzobnom pomere na int funkciu podla § 35 ods. 1, ktoré mdze vydat’ aj iny nadriadeny policajta (§ 3,
232 zakona ¢. 73/1998 Z. z.). Ustanovenie § 35 ods. 2 predstavuje lex specialis vo vzt'ahu k v§eobecnej
norme v § 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z., ktora pripusta v rozsahu ustanovenom ministrom rozhodovanie
vo veciach sluzobného pomeru aj dal§imi orgdnmi okrem ministra, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Prevedenie alebo prelozenie na ini funkciu pritom pozostava jednak z odvolania z doterajsej funkcie a
jednak sti¢asne z ustanovenia alebo vymenovania policajta do inej funkcie, ako to zakotvuje § 35 ods. 9
zakona ¢. 73/1998 Z. z., ktory sa vztahuje na rozhodovanie podla odseku 1 aj odseku 2 citovaného
ustanovenia. Preto pri rozhodovani o preloZeni alebo prevedeni nadriadené¢ho podla § 35 ods. 2 zdkona
¢. 73/1998 Z. z. jedine minister je prislusny aj na odvolanie nadriadeného z doterajSej funkcie, aj na
ustanovenie alebo vymenovanie odvolaného nadriadeného do inej funkcie.

Zalovany v prvostupiiovom personalnom rozkaze odvolal Zalobcu z doterajsej funkcie, aviak s tym, Ze
ustanovenie do novej funkcie vykona riaditel’ Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Ziline. Riaditel
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Ziline, i keby bol nadriadenym Zalobcu, nebol organom
prislusnym vydat’ rozhodnutie podla § 35 ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. Preto rozhodnutie vydané
riaditelom Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Ziline nemozno povazovat’ za rozhodnutie podla §
35 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. Rozhodnutie vydané riaditelom Krajského riaditel'stva Policajného
zboru v Ziline nemohlo mat v stilade so zdkonom koneény charakter vo vztahu k rozhodnutiu
vydanému ministrom podla § 35 ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. - takze ani rozhodnutie vydané
ministrom podla § 35 ods. 2 zadkona ¢. 73/1998 Z. z. nemohlo byt len rozhodnutim predbeznym pre
vydanie rozhodnutia riaditela Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Ziline. T4 skutoénost’, Ze
zalovany fakticky delegoval ¢ast’ svojej pravomoci vymedzenej v § 35 ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. na
riaditela Krajského riaditelstva Policajného zboru v Ziline, eite nerobi rozhodnutie Zalovaného
predbeznym vo vzt'ahu k rozhodnutiu riaditela Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Ziline.

Preto najvy$si sud nevidel dovod na zastavenie konania spocivajici vo vyli¢eni napadnutého
rozhodnutia zo studneho prieskumu v zmysle § 248 pism. a) O.s.p. Odvolaci siid navySe poznamenéva,
ze zalovanym spominany nasledny personalny rozkaz riaditel'a Krajského riaditel'stva Policajného zboru v
Ziline ani nie je sti¢astou administrativneho spisu, ktory bol predlozeny zo strany Zalovaného krajskému



sudu ako spis vedeny vo veci prevedenia Zzalobcu na int funkciu.

Pokial’ ide o posudenie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného v spojeni s jeho prvostupniovym
personalnym rozkazom, odvolaci sud poznamenava, Ze - na rozdiel od krajského sudu - predbezné
neprerokovanie prevedenia Zalobcu s prislusnym odborovym organom nepovazuje za vadu konania,
ktora nemohla mat’ vplyv na zakonnost rozhodnutia, ale za absenciu hmotnopravnej podmienky
prevedenia Zalobcu na int funkciu, vyzadovanej v § 35 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z.

Podla § 225 ods. 1 zékona €. 73/1998 Z. z. v stlade s tymto zdkonom vystupuju na ochranu prav a
opravnenych zaujmov policajtov prislusné odborové organy.

Podl'a § 229 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. na zabezpecenie opravnenych zaujmov a potrieb policajtov,
na zlepSenie podmienok vykonu S$tatnej sluzby, zdravotnych, socidlnych a kultirnych podmienok
vratane podmienok na vyuzivanie volné¢ho Casu sa uzatvaraju kolektivna zmluva vysSieho stupna a
podnikové kolektivne zmluvy.

Podl'a § 35 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. v zneni G¢innom od 1. januara 2008 minister moéze policajta
zaradeného v ttvare in§pekcnej sluzbyl0b) a ak to vyzaduje dolezity zaujem sluzby, aj nadriadeného,
previest’ na inu funkciu v tom istom mieste vykonu $tatnej sluzby, a ak to nie je mozné, prelozit’ na inu
funkciu do iného miesta vykonu $tatnej sluzby alebo do iného sluzobného uradu aj bez uvedenia dovodu
po predchadzajicom prerokovani s odborovym organom.

Zalovany v prvostupiiovom persondlnom rozkaze uviedol, Ze prevedenie Zalobcu bolo vopred
prerokované v Krajskej rade OZP v SR v Ziline.

Zalobca v odvolani proti prvostupiiovému personalnemu rozkazu o jeho prevedeni na inti funkciu, ako aj
neskdr v Zalobe proti druhostupfiovému rozhodnutiu Zalovaného, namietal, Ze vec preradenia na int
funkciu nebola prejednana s prislusSnym odborovym orgénom, nakol’ko v zmysle ¢l. 1 ods. 4 kolektivnej
zmluvy uzavretej medzi ministrom vnutra a Odborovym zvizom policie v SR na rok 2010 je odborovym
partnerom ministra vnutra Rada predsedov zakladnych organizacii odborového zvizu, zastipena jej
predsedom, pripadne podpredsedami.

Krajsky sud uviedol v odévodneni napadnutého rozsudku, ze z vlastnej uradnej ¢innosti, ktoru blizSie
identifikoval spisovou znackou iného nim vedeného konania, mu bol znamy obsah kolektivnej zmluvy
uzavretej zalovanym a Odborovym zvézom policie v SR na rok 2010. Tvrdenie zalobcu o obsahu ¢lanku
1 ods. 4 kolektivnej zmluvy vys§sieho stupiia na rok 2010 mal krajsky sud preukazané z vlastnej ¢innosti
a toto skutkové zistenie Zalovany ani nespochybmioval (Zalovany v priebehu spravneho ani sudneho
konania netvrdil, Ze by v ¢lanku 1 ods. 4 kolektivnej zmluvy na rok 2010 nebola ako odborovy partner
ministra vnutra ustanovend Rada predsedov zikladnych organizacii odborového zvizu, zastupend jej
predsedom, pripadne jej podpredsedami). Odvolaci sud preto vychadzal pri rozhodovani o odvolani
zalovaného z tohto skutkového zistenia, a to so zretelom na svoju viazanost’ skutkovym stavom, tak ako
ho zistil krajsky sud (§ 213 ods. 1 O.s.p.), ako i na nesporni povahu tejto skuto¢nosti medzi G¢astnikmi
konania v zmysle § 153 ods. 1 O.s.p., ktora ani nevyzaduje dokazovanie.

Zékonom ¢. 513/2007 Z. z., u¢innym od 1. januara 2008, bolo ustanovenie § 35 ods. 2 zékona ¢.
73/1998 Z. z. doplnené tak, Ze na konci sa pripojili slova ,,po predchadzajicom prerokovani s
odborovym organom®. Tymto doplnkom bolo opravnenic ministra vnutra previest alebo preloZit’
policajta zaradeného v utvare inSpek¢nej sluzby a, ak to vyzaduje dolezity zdujem sluzby, aj
nadriadené¢ho, na ini1 funkciu aj bez uvedenia dovodu zuzené tak, Ze prevedenie alebo prelozenie na intl
funkciu mozno urobit’ len po predchadzajicom prerokovani s odborovym organom. Predchadzajice
prerokovanie s odborovym organom je hmotnopravnou podmienkou prevedenia alebo preloZenia
nadriadeného podl'a § 35 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z., a nie procesnou podmienkou vzt'ahujucou sa
na postup ministra pri vykone jeho pravomoci podla tohto ustanovenia. Ustanovenia § 35 odseku 1 i
odseku 2 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. obsahuji hmotnopravnu Upravu prevedenia na ini funkciu a
prelozenia na inu funkciu; procesnopravne pravidla postupu sluzobného organu vo veciach sluzobného



pomeru st potom predmetom upravy predovSetkym dvanastej Casti zdkona ¢. 73/1998 Z. z. (Konanie
vo veciach sluzobného pomeru).

Cinnost’ odborovych organov v §tatnej sluzbe Policajného zboru a Zboru vizenskej a justiénej straze
Slovenskej republiky upravuje jedenasta ¢ast’ zakona ¢. 73/1998 Z. z. V ustanoveni § 225 ods. 2 zakona
¢. 73/1998 Z. z. st vymenované podklady a navrhy, ktoré sluzobny urad vopred prerokuje s prislusnym
odborovym organom; ustanovenie § 35 ods. 2 v zneni t€innom od 1. januara 2008 vymedzuje d'alSiu
otazku, ktoru je zalovany povinny vopred prerokovat’ s odborovym organom. Hoci do ustanovenia § 35
ods. 2 nebolo odborovému organu pridané adjektivum ,,prislusny®, vychadzajic zo systematického
vykladu zakona ¢. 73/1998 Z. z., najmi so zretelom na upravu cinnosti ,,prislusnych® odborovych
organov obsiahnutl v ustanoveni § 225 zakona ¢. 73/1998 Z. z., ktorda ¢innost svojou povahou
zodpoveda Cinnosti odborového organu podla § 35 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. (predbezné
prerokovanie podkladov a navrhov) a osobitne potom koreSponduje s ¢innost'ou podla § 225 ods. 2
pism. b), treba ustanovenie § 35 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. chapat’ tak, ze vyzaduje predbezné
prerokovanie prevedenia alebo prelozenia na ini funkciu takisto prave s prisluSnym odborovym
organom.

V pripade, ze prislu§nost’ odborovych organov na rokovanie so sluzobnym uradom, vratane zalovaného,
neustanovuje priamo zakon, ni¢ nebrani tomu, aby bola prislusnost’ odborovych organov ustanovena v
kolektivnej zmluve. Zavédznost' obsahu kolektivnej zmluvy pre sluZzobny urad v oblasti iou upravenych
otazok sluzobného pomeru pritom mozno vyvodit’ prave zo zakonného zmocnenia obsiahnutého v § 229
ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z. z., predpokladajiiceho uzatvorenie kolektivnej zmluvy vysSieho stupnia a
podnikovych kolektivnych zmluv na zabezpecenie opravnenych zadujmov a potrieb policajtov.

Ak v ¢l. 1 ods. 4 kolektivnej zmluvy pre rok 2010 bola ako odborovy partner ministra vnttra stanovena
Rada predsedov =zékladnych organizacii odborového zvdzu, zastipena jej predsedom, pripadne
podpredsedami, a v inych dojednaniach kolektivnej zmluvy nebola pre rozhodovanie ministra vnutra
podla § 35 ods. 2 zakona €. 73/1998 Z. z. stanovend osobitna vynimka prislusnosti odborového organu,
bol zalovany povinny prerokovat prevedenie Zalobcu na ini funkciu prave so svojim odborovym
partnerom zakotvenym v kolektivnej zmluve. Zalovany na Ziadne osobitné dojednanie v kolektivnej
zmluve s odchylnym obsahom nepoukazal a jeho namietka toho vyznamu, Ze kolektivna zmluva pre rok
2010 vyslovne nestanovovala, ze minister vnutra je povinny vopred prerokovat’ postup podla § 35 ods.
2 zékona €. 73/1998 Z. z. s Radou predsedov zakladnych organizacii odborového zvézu, zastipena jej
predsedom, pripadne podpredsedami, nemodze obstat. VSeobecné pravidlo o odborovom partnerovi
ministra vnatra v ¢l. 1 ods. 4 kolektivnej zmluvy, ako bolo zname krajskému sudu (ktorého znenie
zalovany nespochybnil) totiz nevyzadovalo, aby boli pre kazdy pripad spoluprace ministra vnutra s
odborovymi organmi podla jeho charakteru stanovené pravidld ustanovujiice totozného odborového
partnera; iba vtedy, ak by mal mat’ minister vnitra pre urcity druh spoluprace s odborovymi organmi
urceného iného nez vSeobecného odborového partnera, bolo by to potrebné vyslovne v kolektivnej
zmluve vyjadritt ako vynimku z pravidla. Uvedené napokon vyplyva zo vztahu vSeobecného a
osobitného pravidla vobec: osobitné pravidlo je vynimkou zo v§eobecného pravidla, ktoré sa uplatni vo
vSetkych pripadoch okrem tych, na ktoré sa bude aplikovat’ pravidlo osobitné.

Vyhrada Zalovaného, Ze ustanovenie § 35 ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. neobsahuje tzv. dolozku
sankcie neplatnosti v zmysle § 250 ods. 2 zakona, nie je dovodna. V zmysle § 250 ods. 2 zakona €.
73/1998 Z. z. plati, Ze pravny tkon, ktory nebol urobeny formou predpisanou tymto zdkonom, je
neplatny, len ak to vyslovne ustanovuje tento zdkon. Pojem ,,pravny ukon“ je na ucely zakona ¢.
73/1998 Z. z. legalne definovany v § 249 ods. 1 ako prejav vole smerujici k vzniku, zmene alebo zaniku
tych prav alebo povinnosti, ktoré tento zadkon s takym prejavom vole spaja. Tato zakonna definicia sa
priblizuje k zakonnej definicii pravneho tkonu obsiahnutej v § 34 Obcianskeho zakonnika, ktora mé
generalny charakter pre oblast’ sikromného prava. Z koncepcie ustanoveni zakona ¢. 73/1998 Z. z. o
pravnych tkonoch mozno usudit, ze ma ist’ predovSetkym o pravne tkony policajtov tykajuce sa ich
sluzobného pomeru. Konkrétnymi pravnymi ukonmi, u ktorych zékon ¢. 73/1998 Z. z. vyslovne urcuje
pri absencii ich predpisanej formy neplatnost’ v zmysle § 250 ods. 2, st napriklad Ziadost' policajta o



uvolnenie zo sluzobného pomeru (§ 191 ods. 1), ¢i odvolanie alebo vypovedanie plnomocenstva (§
264).

Treba zdoraznit, Ze ustanovenie § 250 ods. 2 zadkona ¢. 73/1998 Z. z. sa tyka vylu¢ne formy
predpisanej zakonom. Forma pravneho utkonu moéze byt pisomna, Ustna, pripadne konkludentna.
Prerokovanie prevedenia alebo preradenia nadriadeného na intt funkciu s odborovym organom
nepredstavuje formu pravneho tikonu. Extenzivny vyklad ustanovenia § 250 ods. 2 zékona ¢. 73/1998
Z. z. v tom smere, ze rozhodnutie sluzobného organu, ktoré bolo vydané bez splnenia zakonnych
podmienok, je nezakonné len vtedy, ak to zakon ¢. 73/1998 Z. z. vyslovne ustanovuje, by bol v rozpore
s ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého $titne organy moézu konat' iba na zéklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon. Sluzobny trad vo veciach
sluzobného pomeru vykonéva Statnu moc (§ 1 ods. 1, § 2 ods. 2 a 4, § 3 zdkona €. 73/1998 Z. z.), a
preto mdze konat’ iba to, ¢o mu zakon stanovuje - odchylka od zdkonom stanoveného spdsobu konania
sluzobného tradu je porusenim zakona bez toho, aby to musel zakon explicitne deklarovat. Okrem toho
odvolaci sud povazuje za sporné vobec oznacovat Statno-mocenské rozhodnutie ako pravny tkon a
uvazovat’ v kategériach jeho platnosti alebo neplatnosti, nakol’ko ide o terminoldégiu prizna¢nti pre
sukromné pravo a pre akty subjektov, ktoré pri ich uskuto€iiovani nevystupuju ako nositelia verejnej
moci.

Na zéaklade uvedeného najvyssi sud ustalil, ze podmienka prevedenia zalovaného na inu funkciu podla §
35 ods. 2 zékona ¢. 73/1998 Z. z., ktorou je predchadzajiice prerokovanie s odborovym organom, v
spojeni s kolektivnou zmluvou pre rok 2010, nebola splnend, ¢o méa za nasledok nezakonnost’
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spocivajucu v nespravnom pravnom posudeni veci. Uz z tohto
dovodu bola Zaloba Zalobcu dévodna, pricom odvolaci sid mdze potvrdenie prvostupniového rozsudku
opriet aj o iné pravne dovody, vychadzajice z odlisného pravneho postdenia spravne zisteného
skutkového stavu, ako to vyplyva z dikcie § 219 ods. 1 O.s.p. v porovnani s odsekom 2 tohto
ustanovenia.

Napriek tomu najvys$si sud povazoval za potrebné v zaujme presvedCivosti a Uplnosti odévodnenia
svojho rozsudku aspon stru¢ne sa vyjadrit’ aj k otazke neuvedenia konkrétneho dolezitého zaujmu sluzby
na zalobcovom prevedeni v odévodneni napadnutych rozhodnuti spravnych organov, nakolko i§lo o

.....

Opréavnenie ministra, ak to vyZaduje dolezity zaujem sluzby, previest’ nadriadeného na ina funkciu v tom
istom mieste vykonu Statnej sluzby, a ak to nie je mozné, preloZit' na ini funkciu do iného miesta
vykonu $tatnej sluzby alebo do iného sluZzobného tradu, aj bez uvedenia dévodu zaviedol do § 35 ods. 2
zakona ¢. 73/1998 Z. z. zakon €. 201/2004 Z. z. s u¢innostou od 1. maja 2004. Na rozdiel od policajta
zaradeného v utvare inSpekénej sluzby mozno pri nadriadenom vykonat’ prevedenie na int1 funkciu alebo
prelozenie na ina funkciu vtedy, ak to vyZzaduje dolezity zaujem sluzby.

Odvolaciemu sudu je zndmy rozsudok iného senatu najvysSicho sudu, sp. zn. 1Sz0/113/2007, z 11.
marca 2008, vo veci preskiimania zakonnosti rozhodnutia ministra vnatra vydaného taktiez podla § 35
ods. 2 zékona ¢. 73/1998 Z. z. Najvyssi sud v predmetnom rozsudku uviedol: ,,V zédkone ¢. 73/1998 Zb.
nie je vymedzeny obsah a teda ani hranice pojmu ,,dolezity zaujem sluzby“, neupravuje to ani ziaden
vykonavaci predpis, je teda vecou volnej ivahy ministra vnutra, ktoré skuto¢nosti bude povazovat za
délezité zaujmy sluzby. Predovsetkym vSak bolo potrebné vychadzat’ z pravnej kon$trukcie ustanovenia
§ 35 ods. 2 zékona a zo systematiky zaradenia slov ,,ak bez uvedenia dévodov* na konci vety, z ¢oho
bolo potrebné vyvodit’ zaver, ze uvedené slovné spojenic sa vztahuje na obe Casti (ktoré st spojené
spojkou ,,a“ predmetného odseku 2), teda nielen na prislusnikov PZ zaradenych na utvare inSpekénej
sluzby, ale aj na nadriadeného, a teda toto personalne opatrenie (hoci s podmienkou ,,ak to vyzaduje
dolezity zaujem sluzby®, ktord v predmetnom personalnom rozkaze formou jej deklarovania splnena
bola), bolo mozné realizovat’ aj bez uvedenia dévodu.*

Odvolaci sud akceptuje poziadavku Ustavného studu Slovenskej republiky a Eurdpskeho sudu pre fudské



prava na konzistenciu judikatiry predovsetkym najvyssej sudnej inStancie v State, zdéraznent napriklad
v rozsudku Eurépskeho sudu pre 'udské prava vo veci Beian proti Rumunsku zo diia 6. decembra 2007.
Diametralne odli$né rozhodovacia ¢innost’ v§eobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo
analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne a rozumne odoévodnit, je ustavne
neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, I1I. US 328/05).

Poziadavku viazanosti doteraj$ou judikaturou vsak nemozno chapat’ absolitne (m. m. nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 11/09). Ustavny sud Slovenskej republiky v novsej
rozhodovacej cCinnosti uviedol, ze doveru v urliti rozhodovaciu prax v skutkovo i prévne
porovnatelnych veciach vyvolava az prezentovana rozhodovacia prax sudu najvyssej inStancie, ktora sa
ustalila po uréitu dobu, a nie ojedinelé rozhodnutie stdu. Poziadavka pravnej istoty taktieZ automaticky
neznamend, ze sa judikatira najmi najvy$Sieho sudu nemdze vyvijat, resp. Ze v pripade, ak je prijaté
ojedinel¢ rozhodnutie, vybocujice z doterajSej linie rozhodovacej praxe, sa konajuci sud nemoze vratit’
na pdvodnu liniu rozhodovacej ¢innosti. (IV. US 481/2011, IV. US 499/2011)

Okrem rozsudku najvys$Siecho sadu sp. zn. 1Szo0/113/2007 je senatu odvolacicho sudu znamy iny
rozsudok tunajSieho sudu 6Sz0/28/2011, ktorym sa meritorne rozhodlo vo veci preskimania zdkonnosti
rozhodnutia ministra o prevedeni alebo prelozeni nadriadeného na inu funkciu bez uvedenia dévodu
podla § 35 ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z. z., pricom senat 6S podla § 250ja ods. 7 OSP pouzil
argumentaciu v zneni rozsudku 1Sz0/113/2007.

Naproti tomu vo veci 2Sz0/52/2011 odvolaci senat stotozitujic sa s oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia krajského sudu, na zdoraznenie jeho spravnosti povazoval za vhodné doplnit, Ze z dikcie §
35 ods. 2 zakona o Statnej sluzbe vyplyva, Ze persondlne rozkazy vydané na jeho zaklade nie je potrebné
odovodnovat. Avsak, takisto z tohto ustanovenia vyplyva, Ze pokial’ ide o nadriaden¢ho, jeho preloZenie
zakon podmieniuje tym, Ze si to vyZaduje doleZity zaujem sluzby. Je pravdou, Ze zédkon samotny, ani
dovodova sprava k zakonu €. 201/2004 Z. z., ktory uvedené ustanovenie do § 35 ods. 2 zaviedol,
neobsahuje vysvetlenie, ¢o zdkonodarca povazuje za dolezity zdujem sluizby. Na rozdiel od zalovaného,
bol odvolaci sud v danej veci toho nazoru, Ze prave pre absenciu vysvetlenia tohto pojmu v zakone je
potrebné, aby spravny organ v takychto pripadoch dolezity zdujem sluzby pomenoval.

Odvolaci sud vo veci 2Sz0/52/2011 povazoval za potrebné pripomenit, ze podla Odporti¢ania ¢.
Rec(2004)20 Vyboru ministrov Rady Europy clenskym Stitom o stdnom preskiimavani
administrativnych aktov, bod B(1)(b) sid ma byt schopny preskiimat’ akékol'vek porusenie prava,
vratane nedostatku pravomoci, procesnych pochybeni a zneuzitia moci. Podla bodu B (4)(e) tohto
odportc¢ania, sud musi byt v takej pozicii, aby mohol preskumat’ vSetky faktické aj pravne otazky
tykajliice sa predmetu konania prezentované ucastnikmi.

Z ustalenej judikatiury najvyssicho sudu vyplyva, Ze pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade
zakonom povolenej volnej uvahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie
nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom.

Aj v prejednavanom pripade sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia, ale musi mat’
moznost’ preskimat’, ¢i sa vyskytli dolezité zdujmy shizby, ked’Ze prave ich existenciou podmieiiuje
zakonodarca moznost postupu voc¢i nadriadenému podla § 35 ods. 2 zakona o Statnej sluzbe, t.].
preloZenie bez uvedenia dovodov.

Mozno sthlasit’ s nazorom Zzalovaného, Zze otadzka dolezit¢ho zaujmu sluzby je ponechana na tvahu
ministra, avSak bez jeho pomenovania nemoéze sud posudit, ¢i spravny organ postupoval podl'a zdkona,
pretoze nezisti, ¢i takato okolnost’ vObec nastala, alebo nie a Ci prelozenie nadriadeného nie je len
prejavom svojvole.

Spravny organ disponuje diskre¢nou pravomocou v pripadoch, kedy mu to zdkon umoznuje, av$ak
diskre¢na pravomoc neznamend svojvolu pri posudzovani, ¢i urcité skutoCnosti nastali, alebo nie,



konkrétne v prejednavanom pripade, ¢i vznikol dolezity zaujem sluzby, v zmysle ktorého je potrebné,
aby bol nadriadeny prelozeny na ini poziciu. Takato prdvomoc Zzalovaného by bola zneuzitelnd a
postavena mimo akukolvek kontrolu, vratane sudne;.

Uvedené rozsudky najvysSicho stidu neboli doposial’ zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Preto v tomto smere nemozno podl'a odvolacicho sidu hovorit’
o stabilizovanej judikatare. Iny nazor rozdielny od veci 11Sz0/113/2007 (vratane veci 6Sz0/28/2011) v
prejednavanej veci ako aj vo veci 25z0/52/2011 je sti€astou vyvoja pravneho nazoru na aplikdciu § 35
ods. 2 zak. &. 73/1998 Z. z. a to v sulade s Gstavnym principom uvedenym v &l. 46 ods. 2 Ustavy SR,
ked’ze ani preskimanie podmienky ,,dolezitého zaujmu sluzby nie je zakonom zo sudneho prieskumu
vylaéené.

Odvolaci sud v prejednavanej veci suhlasi s krajskym sudom, ze pokial zdkon vyZzaduje, aby bol v
pripade prevedenia nadriadené¢ho naplneny doélezity zdujem sluzby na takomto rozhodnuti, treba tento
zaujem pomenovat v doévodoch rozhodnutia. Treba sthlasit’ aj so zaverom, ze ak je dolezity zaujem
sluzby len deklarovany, bez naplnenia tohto pojmu konkrétnym obsahom, ktory by bol vysledkom
sprdvneho uvazenia ministra, stdva sa sudny prieskum rozhodnutia o prevedeni len formalnym a
prakticky zbyto¢nym.

Odvolaci sud vsak poklada za potrebné upriamit’ pozornost’ aj na to, Ze znenie § 35 ods. 2 zakona €.
73/1993 Z. z., pokial’ ide o prevedenie alebo preloZenie nadriadeného, sa javi z hladiska jazykového
vyjadrenia ako nejednozna¢né. Na jednej strane umoziiuje vykonat prevedenie alebo preloZenie
nadriaden¢ho na ini funkciu aj bez uvedenia dévodu, na druhej strane zaroven vyzaduje pre takéto
prevedenie alebo prelozenie dolezity zaujem sluzby. V tejto suvislosti treba poukazat’ na to, ze poziadavka
dolezitého zaujmu sluzby bola zavedena spolu so samotnou moznostou prevedenia alebo preloZenia
nadriadeného na inu funkciu podla tohto ustanovenia (t. j. zakonom ¢. 201/2004 Z. z.), a neskorSou
novelizadciou, vykonanou zdkonom ¢. 513/2007 Z. z., bola do tohto ustanovenia doplnend dalSia
podmienka predchadzajiiceho prerokovania s odborovym organom.

Z dikcie § 35 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. vyplyva, Ze toto ustanovenie pocita iba s moznost'ou (nie
nutnostou) vykonat prevedenie alebo prelozenie nadriadeného na inti funkciu bez uvedenia doévodu;
zakon nevylucuje, aby sa kazdé takéto rozhodnutie zddvodnilo. Kazdé rozhodnutie o prevedeni alebo
prelozeni nadriadeného na int funkciu podla § 35 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. v§ak musi byt vydané
na zéaklade dolezitého zaujmu sluzby, ktory dané prevedenie alebo prelozenie vyzaduje.

Podl'a § 241 ods. 1 vety prvej zdkona ¢. 73/1998 Z. z. rozhodnutie musi byt vydané v sulade s
pravnymi predpismi, musi vychddzat' zo skuto€ného stavu veci a obsahovat’ vyrok, odévodnenie a
poucenie o odvolani.

Podl'a § 241 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z. v od6vodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom pre rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny opravneny organ pri hodnoteni dokazov a pri
pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodoval.

S pravnym nazorom, podla ktorého podmienka prevedenia alebo prelozenia nadriadeného ,.ak to
vyzaduje dolezity zaujem sluzby“ je v persondlnom rozkaze splnena formou jej deklarovania, sa senat
odvolacicho sudu nestotoZziiuje. Rozhodovanie spravnych organov, pri ktorom sa v oddvodneni
rozhodnutia len skonStatuje, ze zdkonné predpoklady pre rozhodnutie boli splnené, priCom nejde o taky
pripad, ze vSetkym tcastnikom konania sa vyhovelo, nepovazuje senat odvolacieho sudu za zlucitelné s
principom materidlneho pravneho Statu.

Ak zakon vyzaduje pre vydanie rozhodnutia spravneho organu, aby nastali ur¢ité predpoklady stanovené
v hypotéze pradvnej normy (v ustanoveni § 35 ods. 2 zékona ¢. 73/1998 Z. z., ¢o sa tyka nadriadeného,
ide o dolezity zaujem sluzby), musia byt tieto predpoklady v odovodneni rozhodnutia nélezite objasnené,
a to tym skor, ked’ mozno o¢akavat’ nestihlas ¢astnika konania s takymto rozhodnutim, pretoze sa nim



jeho pravne ¢i iné postavenie (hoci subjektivne) zhorSuje. Na uvedenom nemeni ni¢ ani pripadné
skutoCnost’, ze predpokladom vydania rozhodnutia je podl'a zdkona naplnenie pravne neur¢itého pojmu.
Aj pravne neurcity pojem je ustanoveny zakonom a musi mat’ svoj obsah. Dokonca podla odvolacieho
sudu treba v oddvodneni rozhodnutia venovat zvySenu pozornost prave subsumpcii skutkovych
okolnosti pripadu pod pravne neurcity pojem, ktory ustanovuje zakon, lebo len tak sa stane odévodnenie
rozhodnutia presved¢ivym.

Osobitne vystupuje potreba Specifikovania ddlezitého zaujmu sluzby na prevedeni alebo prelozeni
nadriadeného na inu funkciu podla § 35 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. do popredia v spojeni s
podmienkou predchadzajuceho prerokovania s odborovym organom, ktora v zneni predmetného
ustanovenia rozhodnom pre najvy$si sid vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Szo 113/2007 eSte nebola
zavedena. Odvolaci sud povazuje za logické, Ze to, ¢o mé& minister vopred prerokovat’ s odborovym

organom, sa tyka prave dolezit¢ho zadujmu sluzby na prevedeni alebo prelozeni nadriadeného.

V SirSich stvislostiach zmysel ustanovenia § 35 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. nemozno podla
odvolaciecho stdu vidiet' ani v postihnuti nadriadeného policajta, ani vo vyvodeni dosledkov z nesplnenia
pozadovanych predpokladov vykonu sluzby, ani v objektivnych prekazkach sluzby. Uvedené dovody su
totiz v zésade predpokladmi preloZenia alebo prevedenia policajta na inu funkciu podla § 35 ods. 1,
pripadne uloZenia disciplinarneho opatrenia podla § 52 a nasl, alebo skoncenia sluzobného pomeru
prepustenim podla § 192 a nasl. zakona ¢. 73/1998 Z. z. V pripade naplnenia niektorého z dévodov
taxativne vymenovanych v ustanoveni § 35 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. treba postupovat’ prave
podla § 35 ods. 1 aj vtedy, ak ide o nadriadeného. Ak totiz nastane niektory z dovodov ustanovenych v
§ 35 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z., zakon pouzitymi slovesnymi tvarmi ,,prevedie” a ,prelozi*
ustanovuje obligatornost’ postupu podla tohto ustanovenia, kym zo znenia § 35 ods. 2 zikona ¢.
73/1998 Z. z. vyplyva len fakultativna moznost’ ministra previest' alebo preloZit' nadriadeného na inti
funkciu, ak to vyzaduje dolezity zaujem sluzby. Dovody v § 35 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. navySe
vykazuju vy$§iu mieru konkrétnosti nez pojem ,dolezity zaujem sluzby*, pouzity v § 35 ods. 2
citovaného zakona.

Spravne poukézal krajsky sud na to, Ze pojem dolezity zaujem sluzby mozno vnimat SirSie ako
konkrétne dovody prevedenia alebo preloZenia policajta vymedzené v § 35 ods. 1 zakona ¢. 73/1995 Z.
z., pricom sa moze tykat’ aktudlnych potrieb Policajného zboru. Dolezity zaujem sluzby, ktory vyzaduje
prevedenie alebo prelozenie nadriadeného podla § 35 ods. 2 zdkona €. 73/1998 Z. z., sa nemusi - na
rozdiel od dévodov vypocitanych v § 35 ods. 1 - vzt'ahovat na osobu nadriadeného, ale ma sa
vzt'ahovat’ na sluzbu, teda vlastne na plnenie uloh Policajného zboru policajtmi (§ 2 ods. 2 zakona).

Najvyssi stud dodava, ze v zmysle § 35 ods. 2 v spojeni s § 35 ods. 9 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. musi
dolezity zaujem sluzby vyzadovat’ nielen odvolanie nadriadeného z doterajSej funkcie, ale aj jeho
ustanovenie alebo vymenovanie do inej funkcie. Doélezity zaujem sluzby podla § 35 ods. 2 zakona ¢.
73/1998 Z. z. nemdze spocivat’ len v odvolani nadriadeného z doterajSej funkcie bez ohl'adu na to, do
akej novej funkcie bude ustanoveny alebo vymenovany. So zretelom na personalny rozkaz Zalovaného
vydany v prejednavanej veci je vSak dolezity zaujem sluzby na ustanoveni Zalobcu do inej funkcie, nech
uz bol akykol'vek, nutne spochybneny, ked’ze zalovany vo svojom persondlnom rozkaze neuviedol
konkrétnu int funkciu, do ktorej Zalobcu ustanovuje.

Pre tGplnost’ najvy$si sud podotyka, Ze nespochybiiuje zdsadu subordinacie typick pre ozbrojené sily a
ozbrojené zlozky, ani hl'adisko lojality §tdtneho zamestnanca vo¢i §tatu. V zadkonoch upravujucich vykon
Statnej sluzby v Slovenskej republike je Standardné, Ze odvolanie resp. inu zmenu v nadriadenych
poziciach mozno vykonat’ aj bez uvedenia dovodu. Ako priklad sa da uviest § 31 ods. 2 uz zruSeného
zakona ¢. 312/2001 Z. z. o $tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov a § 37 ods. 4a S v
stuc¢asnosti platného zakona ¢. 400/2009 Z. z. o $tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
tiez § 33 ods. 4 zakona €. 200/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe colnikov a o zmene a doplneni niektorych
dal§ich zdkonov alebo § 50 ods. 2 zakona ¢. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zdchrannom zbore. Takyto
sposob odvolavania nadriadenych Statnych zamestnancov je prejavom modelu Statnej sluzby



uplatiovaného v Slovenskej republike, ktory nezabezpeCuje garancie definitivy. Ustanovenie § 35 ods. 2
zakona €. 73/1998 Z. z. je vSak Specifické prave vyzadovanim délezitého zdujmu sluzby, pokial’ ide o
prevedenie alebo preloZenie nadriadeného policajta, ako aj podmienkou predchadzajiceho prerokovania s
odborovym organom. Nejednoznacnost’ tejto poziadavky v spojeni s moznost'ou vydania rozhodnutia aj
bez uvedenia dévodu potom odvolaci std interpretoval zhodne s krajskym stdom v prospech oséb v
sluzobnom pomere - policajtov tak, Ze v rozhodnuti vydanom podl'a § 35 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z.
tykajicom sa nadriadeného musi byt ddlezity zaujem sluzby objasneny. V opacnom pripade by bol
sudny prieskum splnenia tohto predpokladu rozhodnutia ministra podl'a § 35 ods. 2 zdkona ¢. 73/1998
Z. z., pokial’ ide o nadriadeného, iba formalny.

PretoZze prvostupniové ani druhostupnové rozhodnutiec Zalovaného poziadavky na oddvodnenie
rozhodnutia nesplialo, bolo potrebné rozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov zrusit ako
rozhodnutia nepreskimatelné pre nedostatok dévodov (§ 250j ods. 2 pism. d) O.s.p.) a vratit vec
zalovanému na d’alSie konanie.

Interpretujic ustanovenie § 35 ods. 2 zékona ¢. 73/1998 Z. z. spésobom, ktory povazoval odvolaci sud
za ustavne konformny, nevidel dovod na preruSenie konanie podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. a
podanie navrhu Ustavnému sudu Slovenskej republiky na zagatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky. Nakolko na podanie ndvrhu na zalatie konania pred Ustavnym stidom
Slovenskej republiky podla ¢l 125 Ustavy Slovenskej republiky zo strany konajuceho sudu nema
ucastnik sudneho konania narok a neakceptovanie takéhoto navrhu nezaklada moznost’ porusenia prava
na spravodlivy proces (pozri napr. R 53/1999, R 80/2005), najvyssi sud o navrhu Zzalobcu na preruSenie
konania podl'a § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. nepovazoval za potrebné rozhodnut’ osobitnym vyrokom.

K doévodom uvedenym v rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4570/21/2012 zo dia
30. jula 2012 Najvyssi sud Slovenskej republiky v prejednavanej veci (8Sz0/21/2013) uvadza eSte
nasledovné. Podmienka predchddzajuiceho prerokovania s odborovym organom v danom pripade bola
splnena, preto spominand vada v tejto veci nenastala.

V nadviznosti na uvedené vSak pokladd za potrebné konstatovat, Ze z napadnutého rozhodnutia
krajského sudu nie st zrejmé dovody, pre ktoré vyslovil, Ze preskiimavané rozhodnutie zalovaného
zrusuje podla § 250j ods. 2, pism. b/ a ¢/ OSP, teda preco dospel k z&veru, ze zistenie skutkového
stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie, je v rozpore s obsahom spisov, ako aj, Ze zistenie
skutkového stavu je nedostacujuce na posudenie veci. Sud prvého stupna sa totiz v oddévodneni
napadnutého rozsudku nevysporiadal s tym, ¢i rozhodnutie Zalovaného obsahuje také skutkové zistenia,
ktoré nemajii oporu vo vykonanom dokazovani alebo z obsahu administrativneho spisu nevyplyvaju.
Rovnako tak, v oddévodneni rozsudku krajského sudu absentuju dovody, pre ktoré mal za to, Ze spravny
organ nevykonal nalezit¢ dokazovanie. Tato skutocnost’ v§ak sama osebe nema za nasledok nezdkonné
rozhodnutie krajského sudu.

Vzhl'adom k tomu, ze postidenie dovodnosti odvolania Zzalobkyne je v prejednavanej veci rovnaké ako v
citovanom rozsudku, rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Bratislave 45/79/2011-29 zo diia 15. februara 2013 podl'a § 219 ods. 1 v spojeni s § 250ja ods. 3
veta druha OSP ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1, § 142
ods. 1 a § 151 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou OSP tak, Ze v odvolacom konani spesnej
zalobkyni priznal nédhradu trov konania pozostavajicich z trov pravneho zastiipenia za jeden tukon
pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu Zzalovaného.

Tarifna odmena za tento tkon pravnej sluzby predstavuje sumu 130,16 € (z vypoctového zékladu pre
rok 2013 v sume 781 €) podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.“). Rezijny pausal bol v sume 7,81 € (§ 16 ods. 3, § 1 ods. 3



vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.). Dan z pridanej hodnoty (§ 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.) zo sumy
137,97 € (130,16 € + 7,81 €) bola v sume 27,59 € (20 % zo sumy 137,97 € ), spolu vsetko 165,56 €
(137,97 € + 27,59 €).

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobkyni priznant nédhradu trov konania na u¢et advokata, ktory Zalobkyiiu
v konani zastupoval (§ 149 ods. 1 OSP).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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