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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ R. T., bytom U. XXX XX. R., 2/ R. T.,
bytom U., XXX XX R., 3/ MUDr. S. T., bytom U., XXX XX R., pravne zastapeni advokatom: JUDr.
Roman Kvasnica, Sad A. Kmeta 24, 921 01 PieStany, proti zalovanému: Okresny turad Trnava,
Kollarova 8, 917 02 Trnava (predtym Katastralny trad v Trnave, Vajanského 2, 917 01 Trnava), za
ucasti: 1/ E. T., bytom J., XXX XX U., 2/ Mgr. S. T., bytom T., U., 3/ D. Q., bytom Y., D. XXX XX

W., W., pravne zastipena advokatom: JUDr. Roman Kvasnica, Sad A. Kmeta 24, 921 01 Piestany, 4/

MUDr. H. T., bytom T. U,, t.¢. bytom J. XXXX Mautern, N., pravne zast. advokatom: JUDr. Roman
Kvasnica, Sad A. Kmeta 24, 921 01 Piestany, 5/ H. T., bytom B., XXX XX R., o zalobe o presktimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. X0/2/2009 zo diia 18.02.2009, o odvolani zucastnenej osoby 1/
proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/32/2009-155 zo dna 7. juna 2012 o zamietnuti
navrhov zucastnenej osoby 1/ na preruSenie konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/32/2009-155 zo dna 7.
jina 2012 potvrdzuje.

Zalobcom a zG¢astnenym osobam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky stid v Trnave zamietol ndvrh na prerusenie sudneho prieskumu podany
zi¢astnenou osobou 1/ doruéeny dna 11.5.2012, ako aj obdobny navrh podany za¢astnenou osobou 1/
doruc¢eny diia 4.6.2012.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze pokial’ ide o dévod preruSenia v suvislosti s ndvrhom na opravu
rozsudku Okresného sudu v Trnave, resp. Krajského sudu v Trnave, ktorych vyroky sa tykaji
vlastnickym pomerov k nehnutelnosti, zapis prav ktorej je predmetom stidneho prieskumu, toto samo o
sebe nemdze mat’ priamy vplyv na rozhodovanie vo veci 14S/32/2009, pretoze sud je zo zdkona viazany
skutkovym stavom ku dniu Vydanla preskamavancho rozhodnutia spravneho organu, ¢o je 18.2.2009.
Pokial’ ide o dovod na preruienie konania, Ziadost o presetrenie postupu KU v Trnave vo veci



Rozhodnutia X02/2009 a konania 14S/32/2009 proti tomuto rozhodnutiu na Krajskom sude v Trnave,
krajsky sud uviedol, z¢ UGKaK SR nema Ziadne kompetencie na presetrovanie konania vedeného na KS
v Trnave pod sp. zn. 14S/32/2009. K namietkam k ¢innosti Spravy katastra PieStany a Katastralneho
uradu Trnava, v ktorym namieta poruSenie pravnych predpisov a Ziada preSetrenie ich ¢innosti
adresatom podania ako priamym nadriadenym $tatnym organom a prijatie i¢innych opatreni pre ochranu
jej vlastnickych prav krajsky sud uviedol, Ze jej podnet v ktorom Ziada preSetrenie ¢innosti katastralnych
uradov povazuje za navrh na preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania a takyto podnet nie je
mimoriadnym opravnym prostriedkom a konania zacaté na jeho zéklade nie je dovodom na preruSenie
konania v zmysle § 250i ods. 4 resp. § 109 ods. 3 O.s.p.

Véas podanym odvolanim sa zicastnena osoba 1/ doméhala zruSenia napadnutého uznesenia a
preruSenia konania 14S/32/2009 do pravoplatného rozhodnutia prebiehajuceho konania o oprave chyb v
pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti v rozsudku Okresné¢ho sudu Trnava 13C/109/1996-260
zo dia 21.5.2002 potvrdeného rozsudkom Krajského sudu v Trnave 23Co/160/2002-281 zo dia
24.3.2003. Ako dovody svojho odvolania uviedla skuto¢nost, ze rozsudky, ktorymi je zdévodnena
zaloba obsahujii chyby v pisani a po¢itani a iné zrejmé nespravnosti, ktoré vznikli tym, Ze sud nebol
informovany o zmenidch v katastrdlnom operate, ktoré sposobilo precislovanie parciel, upresnovanie
vymery ploch a zmeny spoluvlastnickych podielov zapisom darovacej zmluvy do katastra nehnutel'nosti.
Tieto zmeny ale nemali vplyv na podstatu rozhodnutia sudu. Udaje uvedené v rozsudku teda neboli
aktualne a nezodpovedali skutkovému stavu. Rozpor medzi sidom zistenym stavom a skutkovym
stavom je predmetom konania 13C/109/1996 o oprave chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych
nespravnosti podla § 164 O.s.p. Tento rozpor verejnych listin je jedinym pravnym dévodom podania
zaloby na preskumanie zékonitosti rozhodnutia ¢. Xo 2/2009. Po odstraneni rozporu sa tento ddvod
odstrani. Ide teda o prebiehajice konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktord ma pre rozhodnutie sudu v
tomto konani zasadny vyznam. Preto sud moéze podla § 109 ods. 2 O.s.p. prerusit’ konanie az do
vydania pravoplatného rozhodnutia v konani 13C/109/1996. Tvrdenia Zalobcu, ze darovania zmluva
medzi otcom odvolatelky a odvolatelkou je neplatnd, nie je ni¢im podlozené. K oddvodneniu
napadnutého uznesenia d’alej uviedla, Ze ona neziada zmenu vlastnickych prav, rozsudky Okresného
sudu v Trnave a Krajského sidu v Trnave povazuje za spravne a zakonné. Spomenula tu aj svoje
podanie na UGKaK SR o preSetrenie postupu Katastralneho uradu v Trnave vo veci konania
14S/32/2009 s tym, Ze vysledok tohto spravneho konania ma vyznam pre rozhodnutie sidu v konani
14S/32/2009 v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. o preruseni konania.

K odvolaniu sa vyjadrili zalobcovia a zacastnené osoby 3/ a 4/ tak, Ze napadnuté uznesenie povazuji za
vecne spravne. Sud pravne zrozumitelne vysvetlil, preCo si navrhy na preruSenie konania nedévodné.
Odvolatel’ka v odvolani neuviedla dévody, pre ktoré by bolo potrebné zmenit' alebo zrusit' uznesenie
sudu prvého stupna. Na rozhodnutie sudu v danej veci nema vplyv podanie ndvrhu na opravu
rozsudkov, ktorych vyroky sa tykaju vlastnickym prédv k nehnutelnostiam, zapis prav ktorych je
predmetom stidneho prieskumu, pretoze ak by aj bolo rozhodnuté o oprave tychto rozhodnuti, nemohol
by sud v tejto veci prihliadat’ na takéto rozhodnutia, ked’Ze neexistovali ku diu vydania preskimavaného
rozhodnutia Zalovaného. Ani podanie na UGKaK SR nema vplyv na toto stiidne konanie. Navrhovali preto
napadnuté uznesenie potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie
v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢.
757/2004 Z.z) dospel k zaveru, ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.

Podla § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. pokial’ sud neurobi iné¢ vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak std
dal na takéto konanie podnet.

Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méze vykonat’ dékazy nevyhnutné na
preskumanie napadnutého rozhodnutia.



Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani spisového materialu dospel k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie krajského sudu je vecne spravne a v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie rozhodnutia
krajského sudu. V konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu je pre sud vzdy
rozhodujuci skutkovy stav, aky bol v ¢ase rozhodovania spravneho organu. Odvolaci sud sa stotoznil so
zaverom krajského stidu o tom, ze konanie vedené na Okresnom sude v Trnave pod sp. zn.
13C/109/1996 o oprave chyb v pisani a po¢itani inych zrejmych nespravnosti, ani konanie o presetreni
postupu Katastralneho tradu v Trnave vo veci konania 14S/32/2009 na Urade geodézie, kartografie a
katastra SR, nemdzu mat’ Ziaden vplyv na rozhodovanie vo veci 14S/32/20009.

Pre zdoraznenie spravnosti poukazuje odvolaci sidu na povahu ustanovenia § 109 ods. 2 pism. c)
O.s.p., ktoré upravuje situacie, kedy sud na zaklade vlastnej uvahy mdze rozhodnut’ o preruseni konania,
ak vznikni v konani urcité prekazky. Na rozdiel od ustanovenia § 109 ods. 1 O.s.p., ktoré taxativne
vymenuva prekazky konania, v pripade ktorych je sid povinny konanie prerusit, ustanovenie ods. 2
vymenuva prekazky, kedy je posudenie opodstatnenosti prerusenia konania ponechané na uvahu
konajiceho sudu. To znamena, Ze je len na Gvahe sudu, ¢iv pripade vzniku urcitej zakonom vymedzene;j
prekazky konania toto prerusi, alebo bude v konani d’alej pokra¢ovat’. V predmetnej pravnej veci krajsky
sud ndlezitym spdsobom oddvodnil, preco nevidel dovod pre prerusenie konania podla § 109 ods. 2
pism. c¢) O.s.p., a preto odvolaci sud v tomto $tadiu konania jeho zaver reSpektoval.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. a § 224 ods.

1 O.s.p. tak, ze zalobcom a zucastnenym osobam nahradu trov konania nepriznal, nakolko im ziadne
trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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