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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: TRADEUNION spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym Vranov nad Toplou, so sidlom: Druzstevna 1, Nacina Ves, ICO: 31 679 510, proti
zalovanému: TRANSPETROL, a. s., so sidlom: Sumavska 38, Bratislava, ICO: 31 341 977, zast.
advokatom JUDr. Oliverom Korcom, so sidlom: Zahradnicka 9, Bratislava, za ucasti vedlajSicho
ucastnika na strane Zalovaného: Slovenska republika - Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky,
so sidlom: Mierova 19, Bratislava, ICO: 00 686 832, zast. advokatom Martinom Krivakom, Krivak &
Co, s. 1. 0., so sidlom: Gajova 13, Bratislava, ICO: 36 863 475, o neplatnost’ uzneseni valnych
zhromazdeni, o ndvrhu zalobcu na preruSenie konania, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave, ¢. k. 27 Cb 70/2002-987 zo 06. maja 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave, €. k. 27 Cb 70/2002-987 zo
06. maja 2013, potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave ako sud prvého stupiia uznesenim ¢. k. 27 Cb 70/2002-987 zo dnha 06. 05.
2013 zamietol navrh Zalobcu zo diia 04. 04. 2013 na prerusSenie konania vedeného na tamojSom sude
pod sp. zn. 27 Cb 70/2002.

Z oddvodnenia uznesenia prvostupiiového sudu vyplyva, ze Zalobca prerusenie konania navrhol z
dovodu, ze Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len Ustavny sud SR) sa zaobera jeho staznostou, v
ktorej bude riesit’ otdzku vlastnictva 110 ks akcii spolo¢nosti TRANSPETROL, a. s., ktoré spolo¢nost’
zalobcu nadobudla diia 09. 10. 1998. Argumentujuc tym, ze Krajsky sud v Bratislave sa otazkou
vlastnictva 110 ks akcii spolo¢nosti zalovaného nadobudnutych dna 09. 10. 1998 tiezZ bude musiet’
zaoberat’, je podla Zalobcu dany dovod na prerusenie konania. Zalobca k navrhu priloZil iba fotokopiu
prvej strany staznosti adresovanej Ustavnému sudu SR dita 06. 07. 2012 a az na vyzvu sudu dophnil jej
d’alSie strany.

Sud prvého stupiia po oboznameni sa aj s obsahom rozsudku Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 3 Co



174/2010 zo dna 19. 04. 2012 konstatoval, Ze predmetom sporu v prejednavanej veci je rozhodnutie o
neplatnosti uzneseni prijatych na valnych a mimoriadnych valnych zhromazdeniach Zalovaného
konanych v ditoch 27. 09. 2001, 24. 01. 2002, 29. 04. 2002, 30. 05. 2002, 18. 12. 2002, 29. 05. 2003,
12. 09. 2003 a 07. 05. 2004, kym predmetom sporu suvisiaceho s Ustavnou st'aznostou Zalobcu je
zaplatenie 134 522,34 eur (poévodne 4 052 620,- Sk) z titulu ndhrady Skody podla zakona ¢. 58/1969
Zb. voéi zalovanému Slovenska republika - Ministerstvo financii Slovenskej republiky.

Sud poukazal na § 109 ods. 2 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O. s. p.) a s
prihliadnutim na rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 27 Cb 70/2002-840 a uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 82/2011 zo dna 28. 12. 2012 dospel k zaveru, Ze
nie je dovod na preru$enie konania. Uviedol, e v konani vedenom na Ustavnom stide SR nebude rieSena
otazka, ktora moéze mat’ vyznam pre rozhodnutie v prejednavanej veci, z dovodu ktorého navrh zalobcu
na prerusenie konania zamietol.

Proti prvostupfiovému uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca (d’alej tiez ako
odvolatel’) dovodiac, ze rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 205 ods.
2 pism. £/ O. s. p. (€. L. 989 - 991).

Zalobca ma za to, 7e sud prvého stupiia rozhodol nespravne, ked’ vyslovil pravny nazor, e na
Ustavnom stide SR sa nebude riesit’ otazka, ktorda moze mat’ vyznam pre rozhodnutie v prejednavane;
veci. Tvrdi, ze Ustavny sid SR bude posudzovat' jeho narok na zaklade toho, &i od 09. 10. 1998 bol
akcionarom spolo¢nosti TRANSPETROL, a. s., a teda ¢i mohol v exeku¢nom konani vedenom proti
Slovenskej republike nadobudnut’ 110 ks akcii spolo¢nosti Zalovaného. Rovnako aj sud prvého stupna
bude musiet’ v prejednavanej veci ako otazku predbeznu riesit’, ¢i zalobca dna 09. 10. 1998 nadobudol
110 ks akcii, a teda ¢&i je aktivne legitimovany. Zalobca zdoraznil, Ze Ustavny std SR sa uZ raz zaoberal
otazkou, ¢i zalobca je akcionarom, a teda i bol aktivne legitimovany podat’ navrh na sud, aby ho ako
akcionara poveril zvolanim mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti TRANSPETROL, a. s.
Poukazal na nalez Ustavného sudu SR &. k. I1. US 159/07-37, z ktorého vyplyva, ze ak Ustavny sud SR
bude posudzovat’ pravo Zalobcu na spravodlivé stidne konanie, teda ¢i doslo k poruseniu jeho prav, bude
sa zaoberat’ aj otazkou jeho vlastnictva 110 ks akcii spolo¢nosti Zalovaného. AZ po postdeni tejto otazky
bude moct Ustavny sud SR posudzovat, ¢i doslo k poruseniu prav zalobcu tym, e mu Slovenska
republika - Ministerstvo financii Slovenskej republiky spdsobila svojim konanim Skodu, ktord mu vznikla
nevyplatenim dividend za rok 2002, ktoré spolocnost TRANSPETROL, a. s. vyplatila svojim
akcionarom, ale Zalobcovi ich vyplatit odmietla. Zalobca prvostupiiovému sudu sucasne vytkol, Ze
odovodnenie jeho rozhodnutia je neurcité a nedostatocné, pretoze neuviedol, na zaklade ¢oho dospel k
zaveru, ze Ustavny sud SR nebude riesit’ otazku vyznamnii pre Krajsky sud v Bratislave v prejednavanej
veci.

Na zéklade vysSie uvedenych tvrdeni, resp. namietok proti prvostupnovému rozhodnutiu Zalobca
odvolaciemu studu navrhol, aby napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

Zalovany, ani vedlajsi u¢astnik na strane Zalovaného sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci podl'a § 10 ods. 2 O. s. p. prejednal vec v rozsahu
podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia odvolacicho pojednédvania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. a
dospel k z&veru, ze odvolanie Zalobcu nie je ddvodné, a preto toto rozhodnutie podla § 219 ods. 1 O. s.

p. ako vecne spravne potvrdil.

Podl'a § 201 veta prva O. s. p., tCastnik méze napadnit’ rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim,
pokial’ to zékon nevylucuje.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit’ len



tym, ze rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
2 pism. f/ O. s. p.), ktorym odvolacim dévodom argumentuje aj odvolatel..

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca sa Zalobou zo dna 26. 07. 2002, prvostupiiovému sudu doruc¢enou
dna 29. 07. 2002 (¢. 1. 1 - 3) domahal uréenia neplatnosti uzneseni prijatych na mimoriadnom valnom
zhromazdeni spolo¢nosti zalovaného dna 29. 04. 2002, uvedenych v notarskej zapisnici ¢. Nz 343/2002
zo dna 29. 04. 2002 vyhotovenej notarom JUDr. Cubomirom Vlhom. Sud uznesenim €. k. 27 Cb
70/2002-331 zo dna 26. 02. 2009 pripustil roz§irenie zaloby o ur€enie neplatnosti uzneseni prijatych na
mimoriadnych valnych zhromazdeniach Zalovaného konanych v ditoch 27. 09. 2001, 24. 01. 2002, 29.
04. 2002, 30. 05. 2002, 18. 12. 2002, 29. 05. 2003, 12. 09. 2003 a 07. 05. 2004. Daliim uznesenim sp.
zn. 27 Cb 70/02 zo dna 21. 01. 2010 (¢. L. 404), v spojeni s uznesenim Najvy$Sicho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3 Obo 28/2010 zo dna 07. 05. 2010 (¢. 1. 506), pravoplatné dia 27. 05. 2010, sud
pripustil, aby do konania na strane Zzalovaného ako vedlajsi ucastnik vstipila Slovenska republika -
Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, ICO: 00 686 832, Mierova 19, Bratislava. Po tom, ako
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci uznesenim sp. zn. 4 Obo 82/2011 zo dna 28. 12.
2012 (¢. 1 908) zrusil rozsudok sudu prvého stupia ¢. k. 27 Cb 70/2002-840 zo dna 25. 05. 2011,
zalobca pisomnym podanim zo diia 04. 04. 2013, prvostupiiovému sudu doru¢enym dia 05. 04. 2013
(€. 1. 924 - 925) navrhol preruienie konania dovodiac, ze Ustavny std SR sa zaobera jeho staznostou, v
ktorej bude riesit’ otazku vlastnictva 110 ks akcii spolo¢nosti zalovaného, ktoré Zzalobca nadobudol dia
09. 10. 1998.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., pokial’ sid neurobi iné vhodné opatrenia, moze konanie prerusit,
ak prebicha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora mdéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Citované ustanovenie upravuje tzv. fakultativne prerusenie konania, ktoré znamena také prerusenie, ktoré
nie je pre konanie nevyhnutné. Predmetné ustanovenie sa tyka procesnych situdcii, v ktorych sud moze,
ale nemusi konanie prerusit. PreruSenie konania je na uvahe konajuceho sudu a je upravené len ako
procesna moznost’ sudu, nie vSak jeho povinnost. Sud ma najskér zvazit moznost inych vhodnych
opatreni a az ked’ tieto zlyhaji, moze konanie prerusit. Vyber vhodného opatrenia (napr. spojenie veci,
preruSenie konania, vyrieSenie predbeznej otazky), sliZiaceho Gcelu racionalnej organizacie postupu pri
vedeni prisluSného konania, ma sud podriadit’ aj zdkonnej poziadavke rychlej a u¢innej ochrany prav
ucastnikov v stidnom konani vyplyvajicej z ust. § 6 O. s. p. a spomedzi viacerych opatreni pouzit' to,
ktorym sa ochrana prav tcastnikov konania zabezpe¢i ¢o najrychlejSie a najucinnejsie. Rozhodujicim
hl'adiskom je hospodarnost’ konania, s prihliadnutim na ktori prerusenic konania predstavuje vo
v§eobecnosti skor vynimku ako pravidlo. Ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. predpoklada takt
predbeznu, resp. prejudicidlnu otazku, ktorej predchadzajiice vyrieSenie je nutné, aby bolo mozné
rozhodnut’ vo veci samej. Je vSak nutné zdoraznit', ze nejde o pripad, kedy by sa v inom konani riesila
otazka vyznamna pre rozhodnutie stidu, ktort by si stid nebol opravneny vyriesit' sam, ale jedna sa o
pripad, kedy otazku, ktoru sice konajuci sud je opravneny riesit’ ako otazku predbezni, avsak z rdéznych
dévodov (napr. z dovodu spominanej hospodarnosti konania) je vhodnejSie vy¢kat’ na rozhodnutie iného
organu, najcastejsie sudu.

Odvolaci sud sa po oboznameni s napadnutym rozhodnutim prvostupnového sudu, ako aj s vecou
suvisiacim spisovym materidlom stotoznil so zaverom stdu prvého stupna, Ze v prejednavanej veci
dévod na prerusenie konania nie je dany.

Odvolatel’ tvrdi, e na Ustavnom sude SR prebieha konanie, predmetom ktorého je vyrieSenie otazky
vlastnictva 110 ks akcii spolo¢nosti Zalovaného, ktoré Zalobca nadobudol dia 09. 10. 1998, majicej
vplyv na posudenie jeho aktivnej legitimacie.

Vecnou legitimaciou (aktivhou na strane Zzalujuiceho a pasivnou na strane zalovaného) sa rozumie
hmotnopravny vztah ucastnika konania k prejednavanej veci a ma ju iba ten, kto je subjektom
hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v konani rozhoduje. Bez vyrieSenia tejto otazky nemdze sud



prvého stupna vo veci rozhodnut’. Pokial’ v§ak odvolatel’ argumentuje tym, Ze posudenie jeho aktivnej
legitiméacie zavisi od rozhodnutia Ustavného studu SR o jeho staznosti vo veci vlastnictva 110 ks akcii
spolo¢nosti zalovaného, ktoré zalobca nadobudol diia 09. 10. 1998, a teda Ze jeho rozhodnutie ma
zasadny vyznam pre rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave, nemozno s tymto argumentom suhlasit’.
Skumanie vecnej legitimacie je totiz procesnou povinnostou kazdého vo veci konajuceho sudu. Otazku,
¢i Zalobca je v spore aktivne legitimovany, t. j. ¢i je nositefom tvrdeného hmotného prava a ¢i spravne
oznacil osobu - nositela tvrdenej povinnosti, t. j. ¢i nim oznaceny Zalovany je v spore naozaj pasivne
legitimovany, riesSi sud v samom zavere konania, kedy z meritérneho rozhodnutia vyplynie autoritativny
zaver o otazke vecnej legitimacie ucCastnikov konania. Otdzku aktivnej legitimacie zalobcu je preto
opravneny v prebichajicom stidnom konani opravneny vyrieSit' samotny Krajsky sud v Bratislave vo
forme otazky predbeznej s tym, Ze sa s nou vysporiada v odévodneni svojho rozhodnutia v merite veci.

Odvolaci sud je preto toho nazoru, ze rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave o zamietnuti navrhu
zalobcu na preruSenie konania, bol reSpektovany cel konania v zmysle § 6 O. s. p., t. j. aby ochrana
prav vsetkych ucastnikov konania bola u¢inna a rychla, ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd (pravo na spravodlivé stidne konanie) a ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(prévo na to, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov).

Na zéklade vysSie uvedeného odvolaci sid dospel k zaveru, ze v danom pripade podmienky na
preruSenie konania podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. splnené nie s, a preto uznesenie sudu prvého

stupna ako vecne spravne v zmysle § 219 O. s. p. potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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