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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Andante, spol. s r.o. v likvidacii, Nizovec 10,
Zvolen, 1CO: 36 039 578, pravne zastupeny JUDr. Jiti Machala, Tulska 35, Zvolen, proti zalovanym 1/
B. N, nar. XX. XX.XXXX, J. 7, Z., 2/ Ing. Y. N., nar. XX. XX . XXXX, J. 7, Z., obaja prdvne zastupeni
JUDr. Tomas Kozovsky, Bjornsonova 8, Bratislava, o zaplatenie 7 278,19 Eur s prisluSenstvom, o
dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave z 29. aprila 2020, sp. zn. 4C0/97/2019,
takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej len ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom z 11. juna 2018 ¢. k.
8C/27/2011-226 konanie v Casti o zaplatenie 2,35 eur zastavil, vo zvySku Zalobu zamietol a Zalovanym
priznal narok na 100% néahradu trov konania.

1.1. Sud prvej inStancie zistil, ze strany sporu uzavreli dia 10.10.2008 Zmluvu o diclo (dalej len
,,zmluva®), v ramci ktorej sa zalobca ako zhotovitel zaviazal vyrobit a zmontovat rodinny dom
zalovanych v X. Y.. Cenu diela Zzalovani uhradili viacerymi faktGrami. Predmetom konania bola zmluvna
pokuta dohodnutd v ¢lanku VII bode 2 zmluvy vo vyske 0,05 % zo zmluvnej ceny za kazdy den
omesSkania, pricom zmluvna cena bola dohodnuta v ¢lanku III bode 1 vo vyske 95.446,16 eur. Zmluvna
pokuta vo vyske 0,05 % zo sumy 95.446,16 eur denne predstavovala sumu 47,72 eur za kazdy deil
omeskania. Zalovani sa podl'a zalobcu dostali do omeskania celkom v siedmych pripadoch &iastoénych
plneni, zalobca vsak uplatnil omeskanie Styroch vyfakturovanych plneni, konkrétne faktar ¢. X/XXXX,
X/XXXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX celkom 138 dni omeSkania. Vy$ka zmluvnej pokuty za toto
obdobie bola 6585,36 eur. Zaroven si zalobca uplatnil ndrok na roény urok z omeskania z faktir ¢.
X/XXXX, X/XXXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX celkovo



vo vyske 692,83 eur.

1.2 Sud prvej inStancie poukézal na to, Ze si zalobca uplatnil ndroky podl'a dvoch sankénych instittitov
Obcianskeho zakonnika, a to zmluvnej pokuty a uroku z omesSkania, priCcom pre vznik naroku z oboch
zakon predpoklada poruSenie povinnosti, ¢i uz sphit’ dlh riadne a véas, alebo inej zmluvnej povinnosti.
Vztah stran sporu bol vztahom zmluvy o dielo, v ramci ktorej Zalobca vykonaval podnikatel'ski ¢innost’
a zalovani boli fyzickymi osobami, ktoré pri uzatvarani zmluvy nekonali v ramci podnikatel'skej ¢innosti,
preto ich bolo potrebné povazovat’ za spotrebitel'ov.

1.3 Sud prvej inStancie uviedol, Ze strany sporu si v zmysle zmluvy dohodli narok na zmluvna pokutu
po splneni podmienky, Ze zalovani meSkaji s thradou faktiry, ¢o bolo v podstate aj zakonnou
podmienkou pre vznik naroku na trok z omeskania. Zalobca pri zalohovych fakturach neprodukoval
ziadny dokaz, ktorym by omeskanie signalizoval v aktudlnom ¢ase. Naopak hoci neprijal od Zalovanych
ziadnu platbu ur¢ent na ndkup materialu a dielcov v zmysle ¢lanku III bod. 2 zmluvy, zah4jil stavbu uz s
materialom a dielcami. Podl'a sudu prvej inStancie sa Zalobca zaviazal vystavit dve zalohové faktury,
vystavil v8ak predfaktury, ktoré neskor duplikoval faktirami, odvolavajuc sa na ustanovenie, ktoré
upravuje len vznik daflovej povinnosti dodavatela tovaru alebo sluzby. Z e - mailovej komunikacie z
15.02.2009 sud prvej inStancie zistil, Ze zalovani pre potreby banky ziadali dolozit' tzv. ostru faktaru k
doplatku zalohovej platby, pricom z obsahu zmluvy vyplyvalo, Ze tento postup mal byt medzi stranami
zmluvy dohodnuty a zauzivany z vole zalobcu a zaroven odpoved uctovni¢ky zalobcu avizovala
su¢innost’ bez akychkolvek namietok, hoci v tom ¢ase mali byt zalovani v omeSkani 123 dni, teda
podstatnt Cast’ obdobia, za ktoré si zalobca uplatnil zmluvnt pokutu. Sud prvej inStancie mal za to, ze
zalobca nevyvratil obranu zalovanych, Ze spdsob tthrad zalohovych platieb bol v tom ¢ase nesporny a
uplatneny narok je ucelovy, sposobeny konfliktom v naslednom obdobi. Ak sa strany sporu v zhode
odklonili od obsahu zmluvy, z toho vyplyvajiica sankcia pre spotrebitela by prikazala spotrebitelovi, aby
splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel’ nesplnil zavazky, ktoré vznikli, ¢o by vSak bolo v rozpore s
ochranou, ktort spotrebitelovi poskytuje § 53 ods. 4 pism. h) Obcianskeho zédkonnika a Smernica Rady
93/13/EHS v prilohe pod bodom 1 pism. o).

1.4 V pripade zostavajucich ¢iastkovych plneni boli zmluvné podmienky upravené tak, Ze ich splatnosti
musi predchadzat’ vzajomné odsthlasenie vykonov ( ¢l. III. bod. 4 zmluvy), ktoré zalovani popreli. Sud
prvej inStancie uviedol, ze v tomto smere zatazovalo dokazné bremeno zalobcu, ktory ziadny
nepochybny dodkaz neprodukoval. Mal za to, Ze neodsuhlasenim vykonov nemoézu nastat’ nadvizujice
pravne dosledky, vratane vzniku sankcie za omeSkanie uhrad za tieto vykony. Aj pripadny Zzalobcom
tvrdeny spdsob nezodpoveda zmluvne dohodnutému spdsobu, ktory bolo potrebné vykladat’ v prospech
spotrebitela tak, ze vzajomné odsthlasenie zodpoveda aktivnemu prejavu vole oboch zmluvnych stréan,
nie pasivnym prijatim zoznamu vykonov od dodavatela.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,0odvolaci sid*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 29. aprila 2020
sp. zn. 4Co0/97/2019 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajicej ¢asti potvrdil a Zalovanym
priznal narok na nahradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu.

2.1 Odvolaci sud sa stotoznil so z&verom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca svoj narok voci zalovanym na
zaplatenie zmluvnej pokuty a Groku z omeSkania nepreukazal. Vo vztahu k naroku na zaplatenie tirokov
z omeskania vymedzil, Ze podmienkou na jeho priznanie je vznik omeskania s plnenim dohodnutej ceny
diela, ktoré nastava az po marnom uplynuti lehoty na plnenic. Vo vztahu k zmluvnej pokute zaroven
uviedol, Ze Zalobca si ju uplatnil v zmysle ¢l. VII bod 2 zmluvy, podla ktorého ,,ak sa objednéavatel’
omeska s uhradou faktury, uplatni si zhotovitel' pokutu voci objednavatelovi vo vyske 0,05 % zo
zmluvnej ceny za kazdy defi omeSkania.“ Zalobca si uplatnil narok na zmluvni pokutu aj z nim
vystavenych predfaktir ¢. X/XXXX a ¢. X/XXXX, pricom s jeho tvrdenim o tom, Ze nejde o rozdiel
medzi faktarou a predfaktirou sa odvolaci stid nestotoznil. Zakon ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty pojmy ako predfaktura a zalohova faktara nepozna. V § 71 predmetného zakona je definovany
len pojem faktira. Zalohovéa faktira (predfaktira) slizi na to, aby sa ziskala aspon Cast pefiazi na
pokrytie nakladov vopred a po jej uhradeni sa vystavuje origindl faktiry. Od faktiry sa liSi tym, Ze sa v



nej nezadava datum dodania sluzby, ¢i produktu, ani popis fakturovanej polozky. Odvolaci sud sa preto
nestotoznil s nazorom zalobcu, Ze mu prindlezi narok na zmluvnu pokutu v zmysle ¢l. VII bod 2 zmluvy
aj z nim uvedenych predfaktir. K faktare ¢. XXXX/XXX vystavenej na sumu 10.418,80 eur a faktare
¢. XXXX/XXX vystavenej na sumu 8.766,74 eur bol dna 09.03.2010 vystaveny dobropis ¢.
XXXX/XX, ¢o zhodne uviedli aj zalovani aj Zalobca. Faktira ¢. XXXX/XXX vystavena na sumu
1405,12 eur bola Zalovanymi uhradena po dodani fakturovanej polozky, faktura ¢. XXXX/XXX
vystavena na sumu 97,19 eur bola Zalovanymi uhradend po vydiskutovani spornych poloZiek a k fakture
¢. XXXX/XXX vystavenej na sumu 439,80 eur bol zalobcom dodatocne vystaveny dobropis C.
XXXX/XXX, ¢o nasvedCovalo tvrdeniam Zzalovanym, Ze k odsuhlaseniu vykonov pred vystavenim
faktur nedoSlo a vzhladom na vydiskutovanie spornych poloziek fakturovanych Zalobcom doslo k
uprave faktGr formou dobropisov a od toho sa odvijajucich thrad faktir a spochybneniu tvrdenia
zalobcu o omeskani zalovanych s platbami, ktory svoj narok voci zZalovanym dostato¢ne nepreukazal.

3. Uvedené rozhodnutie odvolacicho sudu napadol dovolanim zalobca (dalej aj ,,dovolatel™).
Pripustnost,, ako aj dévodnost’ dovolania odévodnil ustanovenim § 420 pism. e) a f) CSP. Dovolatel’
ziadal, aby najvyssi std rozsudok odvolacieho stdu a pripadne aj stidu prvej inStancie zrusil a vratil na
d’al$ie konanie, zaroven si uplatnil ndhradu trov konania v celom rozsahu.

3.1 K dovolaciemu doévodu v § 420 pism. e) CSP dovolatel' uviedol, Ze vo vztahu k Mgr. Ingrid
Degmovej PospiSilovej, ktora vo veci rozhodovala ako c¢len senatu odvolacicho sudu je dana
opodstatnena obava z nedostatku nezaujatosti v prejednavanej veci. Dovolatel’ poukazal na to, Ze spolu
so sudcom Mgr. Raulom PospiSilom, ktory vo veci rozhodoval ako sudca sudu prvej inStancie, je totiz
vedend ako bezpodielovy spoluvlastnik nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutelnosti pre kat. uzemie
X. na LV ¢. XXXX, ktora bola nadobudnutd kiipnou zmluvou dia 17.02.2000. Vzhl'adom k tomu, ze k
tejto nehnutelnosti vzniklo bezpodielové spoluvlastnictvo, ktoré je mozné len v pripade manzelského
zvéazku, bolo zrejmé, ze prinajmensom urcity ¢as od roku 2000 nebola vdazba na sudcu, ktory vo veci
rozhodoval v prvom stupni len majetkova. Dovolatel’ zdroven poukazal aj na konStantna judikataru ESLCP
v zmysle ktorej, nepostacuje, ak je sudca nestranny, ale musi sa tak aj javit' v o¢iach stran sporu.

3.2 Dovolatel’ k dovolaciemu dovodu § 420 pism. f) CSP namietal viaceré skuto¢nosti. Rozhodnutie
odvolaciecho stdu bolo podl'a dovolatel'a zmatocné a nepresvedcivé. Mal za to, Ze v pripade, ak odvolaci
sud tvrdil, Ze dovolatelovi narok na zmluvnu pokutu za omeskanie s uhradou predfaktur nevznikol, svoje
rozhodnutie zalozil na inom pravnom zavere nez sud prvej inStancie a Zzalobcovi odilal pravo namietat’
spravnost’ iného pravneho ndzoru v zmysle § 382 CSP, ¢im doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (rozhodnutie 3Cdo/102/2008, 5Cdo/46/2011). Podla dovolatela z rozhodnutia sudu prvej
in§tancie nevyplyva zaver, s ktorym sa mal stotoznit’ odvolaci sud, a to Ze zalobca nepochybne
nepreukézal narok na zmluvnu pokutu za omesSkanie so zaplatenim predfaktar. Dovolatel’ mal za to, ze
vo svojom odvolani namietal vSetky ciastkové zavery stdu prvej inStancie, avSak odvolaci sud sa
nezaoberal ani jednou z jeho odvolacich namietok, ¢im porusil jeho prava na spravodlivy proces.
Dovolatel' poukazal na to, ze nesporné samotné vystavenie predfaktur zodpovedalo tomu, ¢o si strany
dohodli v ¢L III. bod 2 a 3 zmluvy o diclo. V konani bolo preukazané ich dorucenie a Zalovani to
nepopreli. Ak by odvolaci stid potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti nevzniknutého naroku na
zmluvni pokutu za omeSkanie s uhradou predfaktur, potom by odvolaci sud nemohol potvrdit’
rozhodnutie sudu prvej inStancie v tej casti naroku, v ktorej zamietol narok na zaplatenie uroku z
omesSkania za omeSkanie z predfaktir spolu vo vySke 632,03 eur. Podla dovolatela v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia chybal akykolvek zaver ohladne tohto ¢iastkového naroku na urok z
omeskania.

4. Zalovani sa k dovolaniu vyjadrili a Ziadali, aby sud dovolanie odmietol a priznal im néhradu trov
dovolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend v stlade s § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i su



splnené d’al§ie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, Ze dovolanie ako nepripustné treba odmietnut’.

Dovolanie podla § 420 pism. e/ CSP

6. Dovolatel’ namietal nespravne obsadeny senat odvolacieho stidu, nakol’ko mal za to, Ze sudkyna Mgr.
Ingrid Degmova PospiSilovd ma prinajmenSom majetkovil vdzbu na sudcu Mgr. Raula PospiSila, ktory
rozhodoval ako sudca na stde prvej inStancie a existuju pochybnosti o jej nezaujatosti v prejednavane;j
veci.

7. V zmysle § 420 pism. ¢/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud.

8. V suvislosti s postidenim opodstatnenosti tejto namietky dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie
najvy$Sicho sudu publikované ako judikat R 59/1997, v zmysle ktorého neexistencia ziadneho
rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie
je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci, nebréni dovolaciemu sudu pri skimani podmienok
pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. g/ Obcianskeho sudneho poriadku,
posudit’ tato otazku samostatne. Tento zaver najvyssicho sudu je nad’alej aktualny vo vztahu k § 420
pism. e/ CSP

9. Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania
nestranného sudu. Sud musi kazdu vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby voc¢i ucastnikom postupoval
nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne posudil vsetky skuto¢nosti zdvazné pre
rozhodnutie vo veci. Nestranny std poskytuje vSetkym tc¢astnikom konania rovnaké prilezitosti na
uplatnenie vietkych prav, ktoré im zaruGuje pravny poriadok (II. US 71/97).

10. Skuto¢nost, Ze o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu sudu niz§ej inStancie ma konat' a
rozhodovat’ senat, ktorého Clen je v blizkom (napriklad rodiCovskom alebo manzelskom) pomere so
sudcom, ktory na stde niz$ej intancie o veci konal a rozhodoval, je v zasade z objektivneho hladiska
dovodom vyvolavajucim pochybnosti o nezaujatosti a nestrannosti tohto ¢lena senatu (R 15/2021).

11. Pokial’ ide o subjektivny aspekt nestrannosti, najvys$si sud nezistil Ziadne doévody, ktoré by
spochybiiovali nestrannost’ a nezaujatost’ sudkyne Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej. Tento aspekt
nespochybnila ani samotna sudkyia, nakolko nepostupovala v zmysle § 50 CSP a neoznamila svoje
pochybnosti o jej nezaujatosti v prejednavanej veci. Mgr. Raul PospiSil a Mgr. Ingrid Degmova
PospiSilova st v katastri nehnutelnosti evidovani ako bezpodielovi spoluvlastnici k nehnutelnosti
zapisanej v katastri nehnutelnosti pre kat. izemie X. na LV ¢. XXXX, ktora bola nadobudnuta kapnou
zmluvou dna 17.02.2000, ¢o vSak v zmysle rozhodnutia R 15/2021 nepreukazuje skuto¢nost’, Ze boli v
¢ase rozhodovania v blizkom pomere (manzelskom). Najvys$si std zaroven poukazuje na pisomné
vyhlasenie sudkyne z 12.04.2013 a to, Ze jej blizkou osobou v justicii bol len manzel Mgr. Marian
Degma toho ¢asu sudca Krajského sudu v Bratislave. Najvys$si sud je toho nazoru, ze len so samotnej
skuto¢nosti, Ze na sude prvého stupiia vo veci rozhodoval ako zakonny sudca Mgr. Raul Pospisil a vec
bola predlozena v dosledku odvolania podaného Zalobcom odvolaciemu Krajskému sudu v Bratislave,
priCom sa dostala do senatu 4Co, kde bola ¢lenkou senatu Mgr. Ingrid Degmova PospiSilova nemozno
vyvodit, Ze by z objektivneho hl'adiska existovali pochybnosti o nezaujatosti a nestrannosti Mgr. Ingrid
Degmovej PospiSilovej. Nad rdmec dovolaci sud uvadza, ze predmetnd vec bola uz do senatu 4Co
pridelena dna 10.07.2014 a bolo o nej rozhodnuté uznesenim sp. zn. 4Co/445/2014 zo dna 30.11.2015,
ktorym odvolaci std ¢iastoény rozsudok sudu prvej inStancie sp. zn. 8C/27/2011 zo dna 28.02.2014
zru$il a vec vratil na d’alSie konanie, pri¢om dovolatel’ vtedy tto skutoénost’ nenamietal.

12. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolatel' neopodstatnene tvrdi, Ze v konani
doslo k procesnej vade zméato¢nosti uvedenej v § 420 pism. e/ CSP, preto pripustnost’ dovolania v



zmysle uvedeného ustanovenia z dévodu, Ze rozhodoval nespravne obsadeny senat, nie je dana.
Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

13. Dovolatel’ v suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP namietal viaceré skuto¢nosti. V prvom
rade skuto¢nost, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie zaloZil na inom pravnom zavere nez sud prvej
inStancie a zalobcovi odiial prdvo namietat’ spravnost’ iného pravneho nazoru v zmysle § 382 CSP, ¢im
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zaroveil mal za to, Zze vo svojom odvolani namietal
vSetky ciastkové zavery sudu prvej inStancie, avSak odvolaci sud sa nezaoberal ani jednou z jeho
odvolacich namietok. A v neposlednom rade uviedol, Ze oddvodnenie odvolaciecho sudu postradalo
akykol'vek zaver ohladne Ciastkového naroku na trok z omeSkania a v pripade, ak odvolaci sud prijal
zaver, o tom, ze Zalobcovi nevznikol narok na zmluvnu pokutu z predfaktar, nakolko v zmysle zmluvy o
dielo boli strany sporu dohodnuté na faktirach, nemohol potvrdit’ zamietajici rozsudok sudu prvej
inStancie aj v ¢asti naroku na urok z omeskania vo vztahu k predfaktaram.

14. V zmysle § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

15. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu spojené
zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

16. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP modze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porovnaj sp. zn. 1. US 105/06, III. US 330/2013, &i sp. zn.
4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, 5Cdo/57/2019) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola strane odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktord sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

17. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa std dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne dosSlo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto aj v
danom pripade skimal opodstatnenost’ argumentacie zalobcu, ze v konani doslo k nim tvrdenej vade



zmaétoCnosti.

18. Pripustnost’ dovolacicho dévodu (§ 420 pism. f) CSP) zalobca spajal s namietkou tykajucou sa
porusenia § 382 CSP odvolacim sudom.

19. Podl'a § 382 CSP ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne zavazného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité aje pre rozhodnutie veci
rozhodujiice, vyzve strany, aby sa k moznému pouZitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Ugelom tohto
ustanovenia je predchadzat’ vydavaniu prekvapivych rozhodnuti. Pri aplikécii tohto ustanovenia odvolaci
sud vychadza z principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent
principov pravneho S§tatu, osobitne principu pravnej istoty. Vyzva odvolacicho sudu je plnenim
osobitného druhu, tzv. manudukénej povinnosti odvolacieho sudu, jej podstatou je zabranit' odnatiu
moznosti konat’ pred odvolacim sudom, t. j. zabezpeCit' riadny pristup k spravodlivému procesu aj po
podani odvolania, ¢o je sucastou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 zakona ¢.
460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky.

20. Zalobca odvolaciemu stidu vytykal, Ze svoje rozhodnutie zaloZil na inom pravnom zavere nez sud
prvej inStancie, ked tvrdil, Ze Zalobcovi narok na zmluvni pokutu za omeskanie s thradou predfaktur
nevznikol a Zalobcovi odiial pravo namietat’ spravnost’ iného pravneho nazoru v zmysle § 382 CSP.

21. Podla nazoru najvy$Sicho sudu, rozsudku odvolacicho sidu nemozno pripisovat vadu
»prekvapivosti sudneho rozhodnutia“. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP). Na posudzovany pripad neaplikoval ziadne ustanovenie vSeobecného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZité a bolo pre rozhodnutie veci
rozhodujuce.

22. Utelom oznamenia odvolacieho stidu, Ze hodla pouzit' iny pravny predpis a tym moznost strany
vyjadrit sa k nemu (§ 382 CSP) je zabranit' prekvapivym rozhodnutiam. Sudy vSak pocas celého
konania maju konat’ tak, aby z ich tikonov bolo zrejmé, ¢o sa nimi sleduje.

23. Z odovodnenia sudu prvej inStancie jasne vyplyvalo, Ze sud sa zaoberal prioritne tym, ¢i Zalobca
preukézal svoj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty a troku z omeskania, pricom dospel k zaveru, ze
zalobca neprodukoval ziadny dokaz, ktorym by signalizoval omeSkanie v aktudlnom Case, naopak z
odovodnenia vyplyva, Ze zalobca nepreukazal, Ze zalovani sa dostali do omeSkania a Zalobcovi vznikol
narok na zmluvnu pokutu a urok z omeSkania. Sud prvej inStancie pritom vychadzal z viacerych
¢iastkovych zaverov vo vztahu k predfakturam, ktoré signalizovali to, Ze sa zalovani nedostali do
omeskania. Vo vztahu k ostatnym faktiram sud prvej inStancie poukézal na to, Ze strany sporu ako
zmluvné strany si v zmysle zmluvy dohodli vyfakturovanie po vzdjomnom odsuhlaseni vykonov, ¢o
v§ak Zalovani popreli a Zalobca nepreukazal, Zze k vzajomnému odsuhlaseniu vykonov doslo. Sud prvej
inStancie svoje pravne zavery oprel o ustanovenia tykajice sa najmi uroku z omeSkania a zmluvnej
pokuty ako aj o ustanovenia o spotrebitel'skom prave (§ 53, 517, § 544 Obéianskeho zakonnika).

24. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze zalobca svoj narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty a tiroku z omesSkania nepochybne nepreukdzal. V tomto smere najvyssi sid poukazuje
na to, ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujica
spatost rozsudku odvolacicho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka
(kompletizujicu) jednotu. Vo vztahu k urokom z omeSkania v spojeni s oddvodnenim sudu prvej
inStancie odvolaci sud poukézal na to, ze sa ich moze veritel doméhat' len v pripade, ak dlznik je v
omeskani s plnenim penazného dlhu, priCom omeskanie nastane po marnom uplynuti lehoty splatnosti
dohodnutej v zmluve. Vo vztahu k naroku na zmluvnu pokutu odvolaci sid nazor sudu prvej inStancie
okrajovo podporil aj tym, Ze nebolo mozné sthlasit’ s argumentaciou Zalobcu o vzniku naroku na
zmluvnu pokutu z predfaktar, lebo v zmysle samotného zmluvného dojednania ( ¢ VII bod. 2 zmluvy)
sa narok tykal vylu¢ne faktir a nie predfaktar, resp. zélohovych faktir. Z daného obsahu odvolania a v
stulade s nazorom sudu prvej inStancie tak mozno dospiet’ k zaveru, Ze odvolaci sid nemal v pripade



uvedenych narokov splnent prave podmienku preukazania omeSkania zalovanych, na ktoré bol povinny
prave zalobca. Odvolaci stid vo svojom oddévodneni za vychodiskové povazoval ustanovenia § 517 a 544
Obcianskeho zakonnika.

25. Podl'a ndzoru najvyssieho sudu po racionalnom zhodnoteni tychto dvoch pravnych posudeni sudov
niz§ich inStancii o zamietnuti Zaloby, oba sudy zhodne zalozili svoje rozhodnutia na pravnom
posudzovani troku z omeskania a zmluvnej pokuty v zmysle ustanoveni § 517 a § 544 Obcianskeho
zakonnika, t. j. na vec aplikovali rovnaké ustanovenie vSeobecného pravneho predpisu. Preto pokial
zalobca zalozil dany dovolaci dovod len na namietani, Ze odvolaci sud posudzoval vec podla inych
ustanoveni, nez sud prvej in§tancie, bez toho aby sa k nemu mohol vyjadrit’, ktorymi ustanoveniami mal
na mysli § 71 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, na ktorych ale odvolacie rozhodnutie
zalozené nebolo, je vyli¢ené, aby odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na inych pravnych zaveroch vo
vztahu k namietanému ako sud prvej inStancie. Odvolaci sud spor neposudzoval podla inych ustanoveni
zdkona a na vec nesubsumoval také ustanovenia vSeobecne zaviazného pravneho predpisu, ktoré pri
doterajSom rozhodovani veci sidom prvej in§tancie neboli pouzité. Odvolaci sud sa vSeobecne vyjadril aj
k skuto¢nosti, Ze zalobcovi narok na zmluvnu pokutu z predfaktir neprinalezi, nakol’ko v zmysle ¢lanku
VII bod 2 zmluvy sa dohodli vo vztahu k zmluvnej pokute vyluéne na omeskani s tthradou faktury.
Odvolaci sud dospel nad ramec k tomuto zaveru, pri€om na spominany zaver odkazovali aj zalovani vo
svojich vyjadreniach v ramci odvolacieho konania. Odvolaci sud tak vyvratil namietky Zalobcu, Ze je
jedno ¢i i§lo o zalohovu fakturu, resp. predfakturu, ktora mala povahu vyzvy na plnenie.

26. Najvyssi sud konStatuje, Ze v danom pripade nejde ani o prekvapivé rozhodnutie v zmysle § 382
CSP. V rozhodovacej praxi najvyssieho sudu sa pod ,,prekvapivym rozhodnutim* rozumie rozhodnutie,
ktorym odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, za rozhodujicu povazoval skutocnost’, ktort
nikto netvrdil alebo nepopieral, resp. ktora nebola predmetom posudzovania sidom prvej inStancie.
Prekvapivym je rozhodnutie odvolacicho stdu ,neCakane” zaloZzené na inych pravnych zaveroch nez
rozhodnutie stidu prvej inStancie (porovnaj 3Cdo/102/2008), resp. rozhodnutie z pohladu vysledkov
konania na sude prvej inStancie ,,ne¢akane zalozené nepredvidatelne na inych ,,novych* dévodoch, nez
na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, priCom strana sporu v danej procesnej situacii
nemala moZnost’ namietat’ ne/spravnost’ ,,nového* pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani
(porovnaj 5Cdo/46/2011). V danom pripade, ale rozhodnutie odvolacicho stdu vo vztahu k rozhodnutiu
sudu prvej in§tancie nevyznieva ani prekvapujuco, ani ne€akane, ked’ stidy oboch inStancii zaloZili svoje
rozhodnutia na rovnakych skutkovych zaveroch pri aplikdcii rovnakych pravnych noriem. So zretelom
na vys$sie uvedené nebolo rozhodnutie odvolacieho sudu vo vztahu k rozhodnutiu stidu prvej in§tancie
ani prekvapujlice a ani neCakané. Postupom sudov preto nedoslo k namietanej vade podla § 420 pism. f/
CSP.

27. Dovolatel' vo vztahu k § 420 pism. f) zarovenl uviedol, Ze vo svojom odvolani namietal vSetky
¢iastkové zavery sudu prvej inStancie, av§ak odvolaci sud sa nezaoberal ani jednou z jeho odvolacich
namietok.

28. V suvislosti s nedovodnou namietkou dovolatela, Ze odvolaci stid sa nezaoberal jeho odvolacimi
argumentmi ddlezitymi pre rozhodné posudenie veci, najvy$si sud uvadza, ze sucastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj
pravo ucastnika konania, resp. strany sporu na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim prava a obranou proti takému uplatneniu. V§eobecny sud nemusi dat’
odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania (stranou sporu), ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vsSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania (bliz§ie pozri rozhodnutia
Ustavného sudu SR vo veciach sp. zn. IV, US 115/03, &i sp. zn. III. US 60/04 - D. ). Tuto poziadavku
zvyraziiuje vo svojej judikature aj Europsky sud pre l'udské prava, ktory v tejto suvislosti najmé uvadza:
»Pravo na spravodlivy proces zahfila aj pravo na oddévodnenie sudneho rozhodnutia. Oddévodnenie
rozhodnutia v§ak neznamend, ze na kazdy argument st'azovatela je sud povinny dat’ podrobnu odpoved..



Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretefom na konkrétny
pripad.” (napr. Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997, ¢i rozsudok vo veci Ruiz Torija
c. Spanielsko a Hiro Balani c¢. Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A¢. 303 Aa ¢. 303

B).

29. Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze uz davnejSia judikatira najvys$siecho stdu (R
111/1998) zastavala nazor, ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméto¢nost’ a pripustnost
dovolania; nepreskimatelnost’ bola povazovand len za vlastnost (vyjadrujucu stupenn kvality)
rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne
rozhodnutie veci. Na podstate zasady, podla ktorej nepreskiimatelnost’ zaklada (len) ini vadu konania
(teda nie zméito¢nost), zotrvalo aj zjednocujlice stanovisko R 2/2016, pravna veta, ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

30. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vObec ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzdkladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

31. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud
neoddévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel'a. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ istavného
sudu (II. US 4/94, 1I. US 3/97, 1V. US 324/2011) re$pektuje nézor, podla ktorého nemozno pravo na
sudnu ochranu stotoziiovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich
dovodov a namietok. Samotné oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo uc¢astnika na spravodlivé sudne konanie (IV. US 112/05, IV. US 324/2011).

32. Konanie pred stidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujica spatost’
rozsudku odvolaciecho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicki (kompletizujucu)
jednotu. V pripade ak sa odvolaci sud stotoznil v celom rozsahu s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia. Samotna skuto¢nost’, Zze dovolatel’ nesuhlasi s pravnymi zavermi sudov nizSich inStancii
nezakladd vadu zméito¢nosti a nedochddza k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420
pism. f) CSP.

33. Odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych
vyvodil pravny zaver o nepreukazani naroku Zzalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty a troku z
omeskania, ¢o ho v kone¢nom désledku viedlo k potvrdeniu rozsudku sudu prvej inStancie o zamietnuti
zaloby. Okolnosti, ktoré ho viedli k predmetnému pravnemu zaveru zdévodnil konkrétne v bodoch 21.
az 26. svojho odovodnenia, v ktorych sa podla nazoru najvysSieho sidu dostatocne a preskumatelne
vysporiadal s pravne relevantnou argumentaciou Zalobcu uvedenou v odvolani. Odvolaci sud povazoval
za podstatni odvolaciu argumentaciu Zalobcu vo vztahu k jeho naroku aj z predfaktur, resp. zalohovych
faktur, kde okrem doévodov, kedy sa stotoznil so sidom prvej inStancie, Ze zalobca nepochybne
nepreukazal, ze zalovani boli v omeskani a teda nepreukédzal nim uplatneny nérok, poukézal eSte aj na to,
7e narok na zmluvnu pokutu z predfaktur mu ani nemohol vznikniit, nakol’ko si strany sporu v zmysle
zmluvy dohodli zmluvna pokutu vyluéne z faktar a predfaktira, resp. zalohova faktira nema povahu



faktury. Najvy$si sud je toho nazoru, ze ked’Ze odvolaci sud sa stotoznil s rozsudkom stdu prvej
inStancie v celom rozsahu a nad ramec doplnil dalSie tvrdenia, ktoré vyvratili narok Zalobcu neporusil
tym pravo na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f).

34. V neposlednom rade dovolatel' vo vztahu k § 420 pism. f) namietal, Ze ked’ze odvolaci sud prijal
zaver, o tom, Ze Zalobcovi narok na zmluvni pokutu z predfaktar ¢. P.. a ¢. X/XXXX nemohol
vzniknat’, nemohol tento zaver prijat’ aj vo vztahu k uroku z omeSkania, pri€om v rdmci odévodnenia
napadnutého rozhodnutia chybal akykol'vek zaver ohl'adne ¢iastkového naroku na Urok z omeskania.

35. K dovolacej namietke Zalobcu, Ze odvolaci sid neoddvodnil nepriznanie jeho naroku na troky z
omeskania z predfaktur ¢. X/XXXX a ¢. X/XXXX mozno v prvom rade poukazat’ na to, ze odvolaci
sud sa stotoznil so zadverom sudu prvej inStancie a v napadnutom rozhodnuti vyslovil, Ze Zalobca tento
svoj narok voci zalovanym nepreukazal. Konkrétne vo vztahu k naroku na zaplatenie Urokov z
omeskania vymedzil, Ze podmienkou na jeho priznanie je vznik omeskania s plnenim dohodnutej ceny
diela, ktoré nastava az po marnom uplynuti lehoty na plnenie. Z daného obsahu odvolania a v stlade s
nazorom sudu prvej intancie o tom, Ze pri predmetnych zalohovych platbach zalobca neprodukoval
ziadny dokaz o signalizovani omeSkania v aktudlnom case, s ktorym sa odvolaci sud tiez stotoznil, tak
mozno dospiet’ k zaveru, Ze odvolaci sud nemal v pripade uvedenych narokov splnent prave podmienku
preukazania omesSkania Zzalovanych, na ktoré bol povinny prave zalobca. Sud prvej inStancie,
vychadzajuc z prijatych skutkovych zisteni, sa pritom vo svojich zaveroch blizSie venoval rozporom
tykajucim sa skuto¢ného momentu splatnosti danych preddavkovych faktur. Vzhl'adom na uvedené tak
bolo mozné povazovat’ zaver odvolacieho sudu za dostatony aj v otazke tejto Casti zalovanych narokov.

36. Pokial’ dovolatel’ za procesni vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP povazuje nespravny pravny zaver
sudov niz$ich inStancii, ¢i nespravne vykonavanie dokazovania, i obstaravanie skutkovych podkladov v
procese zistovania skutkového stavu, dovolaci sid uvadza, ze nespravne posudenie veci (nespravne
vyrieSenie niektorej pravnej otdzky stidom), nemozno povaZovat’ za vadu zméato€nosti.

37. Pokial’ dovolatel’ (kvalifikovane zastupeny advokatom, pozn.) povaZoval za procesnu vadu v zmysle
§ 420 pism. f/ CSP nespravny pravny zaver sudov nizSich instancii, dovolaci sud uvadza, ze uz podla
predchadzajiicej upravy obéianskeho sudneho konania dospel najvy$si sad k zaveru, ze realizacia
procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a tiez sp. zn.
1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Podla pravneho nazoru najvyssicho sudu nie je po 1. jali 2016
ziadny dovod pre odklon od vys$sie uvedeného chéapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci
(nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky stidom) na moznost’ strany civilného sporového
konania uskuto¢iovat’ jej patriace procesné opravnenia. Na tom, Ze nespravne pravne posudenie veci
nezaklada zalobcom tvrdent vadu zmétoc¢nosti (§ 420 CSP), zotrval aj judikat R 24/2017 a tiez viaceré
rozhodnutia najvyssicho sudu (por. sp. zn. 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017,
4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018).

38. Vzhladom na uvedené najvy$si stid dospel k zaveru, Ze Zalobca neopodstatnene namieta, Ze odvolaci
sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskuto¢iiovat’ jeho patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Pripustnost jeho
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu
odmietol (§ 447 pism. ¢) CSP).

39. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na néhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

40. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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