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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Eugen Koneény - EKO Cadca, ICO: 10 972
414, Palarikova 96, Cadca, zastipeny: JUDr. Stanislav Zahumensky, advokat, F. Krala 1504, Cadca,
proti Zalovanému: Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky,
Némestie slobody 6, Bratislava, za uc¢asti: MAXA plus, s.r.0., ICO: 44 154 101, U Hlugka 1543, Cadca,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 06134/2015/B625-SV/01485/Pa zo dna 15. janudra
2015, konajiic o nesuhlase Krajského studu v Ziline s postupenim tejto pravnej veci Krajskym sidom v
Bratislave, takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského stidu v Ziline s postipenim veci vedenej na Krajskom sude Bratislave pod sp. zn.
2S/114/2015jed6vodny.

Na konanie a rozhodnutie vo veci je miestne prislusny Krajsky sud v Bratislave.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline predlozil vec vedenti na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 31S/114/2017
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o miestnej prisluSnosti. Predlozenie spisu
Najvysgiemu sudu SR oddvodnil tym, Ze Krajsky std v Bratislave postupil vec Krajskému sudu v Ziline,
ktory mu vec postupil eSte v roku 2015 uznesenim ¢. k. 21S/12/2015 zo dna 15.04.2015. Poukazal na §
9 a § 97 Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*) a na to, Ze na prislusnost’ sa vztahuje zasada
»perpetuatio fori, podla ktorej sa skutkové okolnosti vyznamné pre prisluSnost’ zistuju z navrhu na
zaCatie konania k momentu zaCatia konania (§ 31 SSP) a trvaju az do skoncenia podania. Rovnaka
zasada platila aj podl'a Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*). Miestna prislusnost’ sa v ¢ase
zaCatia konania spravovala podla § 246a ods. 1 veta prva O.s.p. a vzhl'adom na to, Ze Zalovanym je
ministerstvo ako Ustredny organ §tatnej spravy so sidlom v Bratislave, rozhodujucim kritériom pre
posudenie miestnej prisluSnosti sidu je sidlo zalovaného spravneho orgdnu. Miestna prislusnost’
Krajského sudu v Bratislave bola uréend v Case zacatia konania dia 09.02.2015 podla vtedy ucinnej
procesnej normy a v zmysle § 11 O.s.p. a § 9 ods. 1 SSP trva az do skoncenia tohto konania.



2. Podla § 18 ods. 2 SSP ak spravny sud zisti, Ze nie je vecne, miestne alebo kauzalne prislusny, postupi
vec uznesenim prisluSnému spravnemu sudu. Niz§i spravny sud je postipenim veci vy$Sim spravnym
sudom viazany.

3. Podla § 18 ods. 3 SSP ak spravny sud, ktorému bola vec postipend spravnym stdom tej istej
inStancie, nesuhlasi so svojou miestnou prislusnostou alebo kauzalnou prislusnost'ou, predlozi vec na
rozhodnutie najvyssiemu sidu. Rozhodnutim najvyssicho sudu st nizSie spravne sudy viazané.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na rozhodnutie o miestnej, vecnej alebo
kauzalnej prislusnosti po oboznameni sa s vecou dospel k zaveru, ze vec bola Krajskému sudu v Ziline
postipena nespravne a na konanie a rozhodnutie je miestne prislu$ny Krajsky stid v Bratislave.

5. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 2S/114/2015-58 zo dia 12.04.2017 rozhodol, Ze predmetnii
vec postupuje Krajskému sudu v Ziline ako sudu miestne prislusnému. Uznesenie odovodnil tym, Ze
zalobca sice podal Zalobu dna 09.02.2015, t.j. eSte pred nadobudnutim G¢innosti SSP, av§ak prechodné
ustanovenie § 491 SSP jednoznacne stanovuje, ze SSP sa vztahuje aj na konania zacaté podla piatej
¢asti O.s.p. predo diiom nadobudnutia ucinnosti SSP, ak nie je ustanovené inak. Z § 492 ods. 1, 2 SSP
vyplyva, Ze podla doterajSich predpisov sa dokoncia iba konania podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p. a
odvolacie konania zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti SSP. Na zéklade uvedeného krajsky sud
dospel k zaveru, Ze na prejedndvani vec sa vztahuji ustanovenia SSP. Vzhladom na to, Ze podla
sucasnej upravy miestnej prislusnosti upravenej v § 13 ods. 1 SSP sa miestna prislusnost’ posudzuje
podla sidla organu verejnej spravy, ktory rozhodol v prvom stupni a v predmetnej veci ako
prvostupiiovy spravny organ rozhodoval Okresny tirad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky je preto
miestne prislusnym Krajsky sud v Ziline.

6. Podla § 105 ods. 1 O.s.p. sud skuma miestnu prislusnost’ iba podla § 88. Ak vSak navrhovatel
vystupuje v rdéznych veciach opédtovne ako navrhovatel’ alebo ak miestnu prisluSnost’ namieta odporca,
sud skima miestnu prislusnost’ aj podla § 84 az 87. Sud skiima miestnu prislusnost’ prv, nez za¢ne
konat' o veci samej. Neskor ju skima len na namietku ucastnika, ak ju uplatni najneskdr pri prvom
ukone, ktory Gcastnikovi patri.

7. V prejednavanej veci bola Zaloba podana na Krajskom sude v Ziline dita 06.02.2015, t.j. predmetné
konanie bolo zaCaté eSte v Case ucCinnosti OSP. Nasledne bola vec postupena Krajskému sudu v
Bratislave z dévodu miestnej prislusnosti. Aj v pripade aplikacie ustanovenia § 491 ods. 1 SSP je
nevyhnutné v prejednavanej veci posudzovat’ miestnu prislu$nost’ podl'a ustanoveni OSP, nakolko aj v
zmysle § 9 ods. 1 SSP sa prislusnost’ posudzuje podla okolnosti existujucich v ¢ase zaatie konania. K
tymto okolnostiam nesporne patri aj skuto¢nost, ze v Case zacatia konania bol platnym a u¢innym
procesnym koédexom OSP, a teda najvyssi sud dospel k zaveru, Ze miestnu prislusnost’ je potrebné v
prejednavanej veci posudzovat’ podl'a ustanoveni OSP.

8. Ustanovenie § 11 ods. 1 O.s.p. zakotvuje zasadu perpetuatio fori, podl'a ktorej je pre uréenie miestnej
prislusnosti rozhodujuci stav v Case zaCatia konania a trvad az do skoncenia sporu. Na uvedenom ni¢
nemeni ani skuto¢nost’, ak by sa podmienky miestnej prislu§nosti pocas konania zmenili.

9. V zékonnom ustanoveni je zakotvena zasada, podl'a ktorej sa ma konanie uskuto¢iiovat’ na tom sude,
ktory je vecne o miestne prislusny. Znamena to, ze zakon trva na dodrziavani kritérii stanovenych v § 9
pre zaloZenie vecnej prislusnosti a v § 84 - 89b pre zaloZenie miestnej prisluSnosti. Rozhodnutie, na
ktory std podat’ Zalobu, teda neponechava na volntl tvahu tcastnika. Pre zaloZenie vecnej a miestnej
prislusnosti sidu st vSak rozhodujuce iba okolnosti, ktoré existuju v ¢ase zacCatia konania, t.j. v deil
dorucenia zaloby na std alebo v den, ked’ bolo vydané uznesenie o zac¢ati konaniu bez navrhu (§ 82 ods.
1). Ak sa konanie za¢alo na vecne a miestne prisluSnom stude, bude sa konanie viest’ na tomto sude, teda
bude trvat’ jeho prislusnost’ az do skoncenia konania (z4sada trvania prislusnosti alebo perpetiatio fori).
To plati aj vtedy, ak neskdr pocas konania ddjde k zmene okolnosti rozhodujicich pre urCenie
prislusnosti (napr. zmena bydliska Zalované¢ho, zmena Zaloby, pristiapenie d’alSicho zalovaného do



konania, zmena alebo zadmena tc¢astnikov). Takato zmena okolnosti totiz nema Ziadny vplyv na uz raz
zalozenu vecnu ani miestnu prislu§nost’, a preto sud neméze z tohto dévodu vyslovit’ svoju vecnu alebo
miestnu nepristuSnost’ podla § 104a, resp. § 105. InStitat vecnej alebo miestnej neprislusnosti mozno
totiz aplikovat’ iba v pripade, ak sud, na ktory bola podana Zaloba, nebol v deni jej dorucenia vecne alebo
miestne pristusny. (Stevéek. M., Ficova, S. a kol.: Ob&iansky studny poriadok, Komentar - I. diel, 2.
Vydanie, C. H. Beck, 2012).

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval za rozhodujice dodrzanie vyssie uvedenej a popisanej
zasady perpetuatio fori, ktord bola zakotvena nielen v Obcianskom sudnom poriadku, ale ma svoje
vyjadrenie aj Spravnom sidnom poriadku, v § 9 ods. 1 veta druha. V zmysle dodrzania tejto zasady teda
najvyssi sud konStatuje, Ze v prejedavanej veci sa konanie zacalo na miestne prislusnom sude - Krajskom
sude v Bratislave a jeho miestna prislu§nost trva az do skoncenia veci.

11. Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval nesuhlas Krajského sudu v
Ziline s postipenim veci z Krajského stidu v Bratislave za dovodny, lebo zistil, Ze miestne prisluSnym na

konanie je Krajsky std v Bratislave.

12. Z uvedenych dévodov Najvyssi stid Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia, ¢im st dotknuté krajské sudy viazané (§ 18 ods. 3 in fine SSP).

13. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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