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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcu N. K., narodeného M., bytom H., pravne
zastapeného advokatom JUDr. Martinom Olosom, so sidlom Rajecké Teplice, Karola Kasjaka 1, proti
7alovanej Obec Horny Vadicov, so sidlom Horny Vadi¢ov, ICO: 00 314 030, pravne zastlpenej
spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapa¢, PhD., s. r. o., so sidlom Cadca, 17.
novembra 3215, o zaplatenie 29.600 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp.
zn. 4C/89/2012, o dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 25. augusta 2023 sp. zn.
10Co/161/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma vocéi zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej ako ,.sud prvej instancie) rozsudkom pre zmeskanie z 11. marca 2022 &.
k. 4C/89/2012-818 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 29.600 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9 % roc¢ne zo sumy 29.600 eur od 29. februdra 2012 do zaplatenia, to v§etko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven rozhodol, Ze zalobca mé voci zalovanej narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze rozsudkom pre
zmeskanie rozhodol vzhladom na to, Ze sa Zalovana a ani jej pravna zastupkyna nedostavili na
pojednavanie nariadené na den 11. marca 2022, hoci pravna zastupkyna zalovanej bola na pojednavanie
riadne a v¢as predvoland, bola poucend o nésledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeSkanie, priCom sa z neucasti na pojednavani vobec neospravedlnila. Ked’ze boli splnené vSetky
zakonné podmienky stanovené § 274 zakona ¢. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*) pre
rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie, sud prevej inStancie na navrh zalobcu rozhodol rozsudkom pre
zmeskanie, ktorym zalobe v celom rozsahu vyhovel.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sid) po odvolani zalovanej uznesenim z 25. augusta 2023 ¢&.
k. 10Co0/161/2022-904 odvolanie zalovanej odmietol (vyrok 1.) a zalobcovi priznal voci Zalovanej narok



na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok II.).

3. Odvolaci sud s poukazom na § 356 pism. b) a § 386 pism. ¢) CSP konStatoval, ze v pripade vydania
rozsudku pre zmeskanie sa jednalo o formu procesnej sankcie pasivity zalovanej. Uviedol, Ze dosiahnut’
odvolaci prieskum rozsudku pre zmeSkanie je mozné len kvalifikovanym spochybnenim splnenia
podmienok pre jeho vydanie, inak je procesnym rieSenim odmietnutie odvolania.

4. S ohl'adom na uvedené vychodiska zostala podl'a odvolacieho sudu bez pravnej relevancie podstatna
¢ast’” odvolacej argumentacie Zalovanej smerujica vocCi naroku vo veci samej, resp. voéi inym
procesnym otazkam (nariadenie znaleckého dokazovania, dorucovanie). Tieto okolnosti totiz nemohli
byt predmetom odvolacieho konania.

5. Podla odvolacieho sudu sud prvej inStancie dostato¢ne ur¢itym spésobom vymedzil aj zdkonom
predvidant obsahovu nalezitost’ rozsudku pre zmeskanie, t. j. struénu identifikaciu procesného naroku a
pravny dovod vydania rozsudku pre zmeSkanie, a to vymedzenim zakladného skutkového deja v podobe
tvrdenia o bezdovodnom obohateni vo vySke 29.600 eur, ktoré malo vzniknut mylnym prevodom
uvedenej Ciastky dna 28. novembra 2011 na ucet zalovane;.

6. V suvislosti s ospravednenim zalovanej z netc€asti na pojednavani, na ktorom bolo rozhodnuté
rozsudkom pre zmeskanie, odvolaci sud uzavrel, Ze ospravedlnenie doruc¢ené sudu treti den (14. marca
2022) po uskuto¢nenom pojednavani (11. marca 2022), nebolo mozné povazovat’ za nalezité a v¢asné
ospravedlnenie, kedze k ukonceniu hospitalizicie pravnej zastupkyne zalovanej doslo dina 9. marca
2022, t. j. v dostatoénom casovom predstinu pre moznost ospravedlnenia pred nariadenym
pojednavanim.

7. Odvolaci sud po zisteni, Ze boli naplnené vSetky zakonné poziadavky pre vydanie rozsudku pre
zmeSkanie v zmysle § 274 CSP, odvolanie Zalovanej smerujuce proti rozsudku pre zmeSkanie ako
nepripustné podla § 386 pism. ¢) CSP odmietol.

8. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala zalovana (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodila z § 420 pism. f) CSP. Uviedla, Ze s ohl'adom na v§etky okolnosti sa nestotoznila s
pravnym zaverom odvolaciecho sudu, ktory nesprévnym procesnym postupom - stotoznenim s a s
nazorom sudu prvej inStancie pre vydanie kontumac¢ného rozsudku, vaznym spoésobom porusil jej pravo
na spravodlivy sudny proces, kedze proti rozsudku pre zmeSkanie je obmedzeny okruh odvolacich
dévodov. Rozsudok sudu prvej inStancie, potvrdeny rozhodnutim odvolacicho stdu, povazuje
dovolatel’ka za formalisticky a neprihliadajici na okolnosti daného pripadu. Podla dovolatelky vydanie
rozsudku pre zmeskanie bolo nezdkonné a v rozpore s rozhodovacou praxou tstavné¢ho sudu.

9. V danom smere dovolatel’ka poukézala na pravne nazory ustavného sudu (o. i. na nalez Ustavného
sudu SR z 22. jila 2021 sp. zn. III. US 121/2021), v désledku ktorych.. je potrebné prihliadat’ na
aktivitu zalovaného v celom konani, nielen izolovane brat' do ivahy skuto¢nost, Ze sa nedostavil na
jedno pojednavanie z nickolkych predtym uskutoénenych pojednévani. Podla Ustavného siidu SR v
okolnostiach, kde je zrejmé, ze zalovany je v konani aktivny (napr. na predchadzajicich pojednavaniach
vo veci sa zacastnil, vyjadroval sa pisomne) by sud nemal pristupit’ k vydaniu rozsudku pre zmeSkanie
vobec, ak nie je zjavné, Ze neucast’ na pojednavani je umyselnd a ma za ciel’ konanie ti¢elovo predlzovat'.
Ospravedlnitelnost” dévodov je potrebné posudzovat’ vo svetle procesnej aktivity sporovej strany a mala
by byt brana do uvahy aj predchadzajiica procesna aktivita Zalovaného.

10. Dovolatelka podotkla, ze v predmetnom pripade i§lo o dlhoro¢ny spor po¢nuc rokom 2012, pricom
bolo potrebné uvedomit’ si, ze by muselo byt preukdzané, Ze nedostavenie sa dovolatelky, resp. jej
pravnej zastupkyne na pojednavanic bolo tmyselné a ucelové v snahe predlzovat’ sudne konanie.
Dovolatel’ka mala vazne pracovné povinnosti suvisiace s vtedajSou spolo¢enskou situdciou a prévna
zastupkyna bola po niekolkomesa¢nej hospitalizacii, priCom takéto vazne dévody nebolo mozné brat’ na
lahka vahu. Rovnako sa nejednalo o prvé uskutocnené pojednavanie, predtym uskutocnenych



pojednavani bolo uz niekol’ko, kde sa Zalovana, resp. jej pravna zastupkyna dostavovali a uplatiiovali
riadnu procesntl obranu, taktiez nebola pasivna v pisomnych vyjadreniach a jej procesna obrana bola
riadne uplatiiovand a poskytovala sudu potrebntl sti¢innost’ na rozhodnutie predmetného sporu.

11. V stvislosti s namietanym formalistickym vykladom ustanovenia § 274 CSP, poukazala dovolatelka
na nazor ustavného sudu, ze ... navrh na vydanie rozsudku pre zmeskanie a splnenie d’alSich zakonnych
podmienok podla § 274 CSP treba posudzovat vzdy aj podla okolnosti prejednévanej veci. Napriek
kogentnosti ustanovenia § 274 CSP by pri Cisto gramatickom vyklade a lipnutim na formalnych
znakoch, vydanie rozsudku pre zmesSkanie mohlo znamenat porusenie prava na spravodlivy proces
(uznesenie Ustavného studu SR zo 4. juna 2019 sp. zn. 1. US 233/2019).

12. Podla dovolatelky bolo potrebné prihliadat’ aj na td skuto¢nost’, ze suma, ktora bola priznana
zalobcovi €ini bez prislusenstva 29.600 eur, priCom len samotné tiroky z omeskania predstavovali ku
ditu podania dovolania vyse 30.000 eur. Dovolatelka ako obec, hospodariaca s verejnymi prostriedkami
bola rozsudkom zaviazana uhradit’ zalobcovi priam az likvidaéni sumu, ¢o bude na ukor obyvatelov
tejto obce, a to len z dovodu nepriaznivych okolnosti na strane pravnej zastupkyne dovolatela a nie z
dovodu presved¢ivosti a ddvodnosti argumentov Zalobcu rezultujucich presved¢ivy zaver, ze jeho Zaloba
je skutocne dovodna.

13. Dovolatel’ka sa nestotoznila so zaverom sudov nizSej inStancie, Ze boli splnené vsetky zakonné
poziadavky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie, a to aj vzhl'adom na judikaturu ustavného sudu, z
ktorej vyplyva, Ze ... sud by mal pristupovat’ k uplatneniu tohto inStitatu zdrzanlivo a v nejednoznacnych
pripadoch by k vydaniu rozsudku pre zmeSkanie pristipit nemal. Sud rozhodujici rozsudkom pre
zmeSkanie musi vnimat, ze materidlnou podmienkou jeho vydania je nepritomnost’ procesnej aktivity
jednej z procesnych stran. Z uvedeného dovodu by mal sud rozliSovat’, ¢i v okolnostiach danej veci je
neucast’” na pojednavani dosledkom nezdujmu strany o vyvoj a priebeh konania, alebo ide len o
zmeSkanie pojedndvania. Sud by tak vzdy mal prihliadnut na predchadzajicu procesnu aktivitu
procesnej strany v konani a volit' tito formu rozhodnutia v pripadoch, ked’ je zjavné, s ohladom na
predchadzajiice spravanie procesnej strany, Ze tato sa nechce na konani aktivne podielat, pripadne
konanie len u&elovo predlzuje.” (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 29. jana 2021 sp. zn. III.
US 373/2020).

14. Z uvedenych dévodov dovolatelka ziadala, aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu zrusil, vec
mu vratil na d’alSie konanie, a aby priznal trovy dovolacieho konania Zalovanej v celom rozsahu.

15. Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze dovolanie povazuje za nepripustné, nedévodné a odkazujiice
na judikaturu ustavného sudu nestvisiacu s vecou. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalovanej
odmietol a ulozil Zalovanej povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci stid*) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP), a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie nie je pripustné.

17. V danom pripade zalovand podanym dovolanim podl'a § 420 pism. f) CSP proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sid odmietol odvolanie proti rozsudku sudu prvej instancie, ktorym
bolo zalobe zalobcu vyhovené pre zmeSkanie zalovanej, predovSetkym namietala, ze neboli splnené
zakonné podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie.

18. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy



proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozZno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

19. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ taky
vadny postup sudu, ktory sa prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni,
vymykajlici sa nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktory tak zarovent znamena aj
poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonanym ddkazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatel'nost’ rozhodnutia,
na zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Pri posudzovani znemoZznenia uskuto¢fiovat strane jej patriace procesné prava, je
nevyhnutné skimat’ intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia
procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na dalsie
procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu.

20. Dovolaci sud skumal z hladiska vyS$Sie uvedeného, ¢i v konani doSlo k takej intenzite zdsahu do
prava na spravodlivy proces, ze bolo znemoznené Zalovanej uskutoCnit’ jej patriace procesné prava.

21. Dovolaci std v prvom rade uvadza, ze ak sudy konaji v stlade so zdkonnym znenim konkrétnych
ustanoveni Civilného sporového poriadku, s prihliadnutim na rovnost’ strdn sporu, zvyc€ajne nie je mozné
usudit’, ze pri§lo konanim sudu k zasahu do prava na spravodlivy proces.

22. Podla § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh zalobcu
rozsudkom pre zme$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naii riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol zalovany pouceny o nésledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravednil svoju nepritomnost’ véas a vaznymi okolnost’ami.

23. V danej veci je nesporné, ze predmetom konania bola Zaloba na zaplatenie peniaznej Ciastky, ktoré sa
posudzuje ako Zaloba na plnenie podla § 137 pism. a) CSP. Zalovana bola riadne a véas predvolana na
pojednavanie konané dnia 11. marca 2022 aj s poucenim o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti
vydaniarozsudkup r e zmeskanie, ktoré predvolanic bolo Zalovanej doruc¢ené elektronicky
prostrednictvom pravnej zastupkyne dna 5. januara 2022 (¢. 1. 785 spisu). Neucast’ Zalovanej na
pojednévani bola sice ospravedinena podanim doru¢enym sudu prvej inStancie, ale az po pojednavani dia
14. marca 2022 (¢. 1. 804 a nasl spisu), t. j. nie v€asne pred nariadenym pojednavanim, pricom k
ukonéeniu hospitalizaicie pravnej zastupkyne zalovanej doSlo dia 9. marca 2022, t. j. eSte pred
pojednavanim (11. marca 2022), ¢o vyplyva z predmetného podania. Pravny zastupca zalobcu pritomny
na pojednavani dila 11. marca 2022 navrhol vydat’ rozsudok pre zmeSkanie zalovanej, ktorému navrhu
sud prvej inStancie vyhovel a na tomto pojedndvani dita 11. marca 2022 vyhlasil rozsudok pre zmeskanie
zalovanej, majuc za to, ze zalovand svoju neucast na pojedndvani neospravedlnila, ani neziadala o
odroc¢enie pojednavania.

24. Podla nazoru dovolacicho sudu vyssie uvedeny skutkovy a pravny stav v ni¢om neopodstatiiuje
tvrdenie dovolatelky, ze v konani, ktoré predchadzalo dovolanim napadnutému uzneseniu odvolacieho
sudu o odmietnuti odvolania proti rozsudku pre zmeskanie, nastalo procesné pochybenie, majuce za
nasledok porusenie jej prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP. SkutoCnost, Ze
dovolatel’ka ma odli§ny pravny nazor, nez konajuce sudy, bez d’alSicho nezaklada nou tvrdent vadu
zméatoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP.

25. Dovolatel’ka namietala predovSetkym formalisticky pristup sudov niz8ej inStancie pri posudzovani
podmienok pre vydanie kontumacného rozsudku neprihliadajuci na okolnosti daného pripadu s



poukazom na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny sud*), napr. sp. zn. 1.
US 233/2019.

25.1. K uvedenému dovolaci sud uvadza, ze z rozhodovacej ¢innosti nielen ustavného sudu, ale aj
dovolacicho sudu v ostatnom obdobi je zrejmé, Ze Cisto gramaticky vyklad a formalne naplnenie
podmienok vydania rozsudku pre zmeSkanie bez re§pektovania individualnych okolnosti pripadu za
urcitych okolnosti skutocne neobstoji. Nemozno vSak Uplne opomenut’ zdkonné znenie ustanovenia §
274 CSP, formulacia ktorého je jednozna¢na a v pripade kumulativneho splnenia zdkonnych podmienok
ukladd sudu povinnost’ vydat kontumacny rozsudok. Treba mat’ tiez na paméti, Ze nereSpektovanie
zakonného znenia jednozna¢ne formulovanej procesnej normy mdze narazat’ na ustavny princip legality
vykonu $tatnej moci v zmysle ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, preto nevydanie kontuma&ného
rozsudku napriek splheniu zdkonnych podmienok treba povazovat za vynimo¢ny procesny postup,
ktory ma vzdy zohladiiovat mimoriadne okolnosti konkrétneho pripadu. Napokon ajz rozhodovacej
¢innostiustavného sudu vyplyvaji urcité kritéria, existencia ktorych podmietiuje dovolatelkou
uvadzaného rozSirujiceho vykladu prislusnych ustanoveni CSP, ktoré suvisia najmid s doteraj$im
spravanim strany, v neprospech ktorej ma byt rozsudok pre zmesSkanie vydany, stavom dokazovania,
resp. s procesnym S$taddiom konkrétneho sporu. V danom pripade sa zalovanid nedostavila na dalSie
pojednavanie vo veci bez ospravedlnenia, pricom konanie vo veci sa zacalo podanim zaloby zalobcu na
sud dna 5. aprila 2012. Z obsahu sudneho spisu nevyplyvaju ziadne vynimocné okolnosti, na zaklade
ktorych by bolo mozné dospiet’ k zaveru, ze vydanie kontuma¢ného rozsudku v predmetnom pripade
mohlo mat’ za nasledok porusenie prava Zalovanej na spravodlivy proces. Samotna skuto¢nost’, ze
pravna uprava rozsudku pre zmeSkanie je pomerne prisna a ma zadvazné nasledky pre stranu, ktora
zmeSka pojednavanie, nemoéze byt ddvodom, aby sudy bez preukazania vynimocnych okolnosti
konkrétneho pripadu postupovali v rozpore s dikciou zakona.

26. Dovolatel’ka mala za to, ze v predmetnom dlhoroénom spore po¢niic rokom 2012 bolo potrebné
uvedomit’ si, ze by muselo byt’ preukazané, ze nedostavenie sa dovolatelky, resp. jej pravnej zastupkyne
na pojednavanie bolo umyselné a ucelové v snahe predlzovat' sudne konanie, na ¢o bolo potrebné
prihliadat’, ako aj prihliadat’ na status dovolatelky ako obce hospodariacej s verejnymi prostriedkami
(blizSie pozri body 9. a 11. tohto rozhodnutia). Aj z uvedeného dovolatel’ka vyvodzovala svoj nesuhlas
so zaverom stdov niz$ej inStancie o splneni zakonnych podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie,
a tak nepripustnosti vydania kontumacného rozsudku. S takymto posudzovanim aplikacie ustanovenia §
274 CSP podla ndzoru dovolacieho stidu vSak nemozno suhlasit’. Ustanovenie § 274 CSP vyzaduje
kvalifikované ospravedlnenie nepritomnosti strany, ked’ normuje, Ze netcast’ na pojednavani je potrebné
ospravedlnit’ v€as a aj vaznymi okolnostami, pricom povinnost’ preukazat’ existenciu tychto okolnosti
ma zalovana, ktora ich tvrdi. Tolerovanie neucasti predvolanej sporovej strany na pojednavani bez
véasného ospravedlnenia vaznymi okolnostami by znamenalo pripustnost akychkol'vek
neodévodnenych obstrukcii zo strany sporovych stran, eliminovanie ktorych institat kontumaéného
rozsudku prave sleduje.

27. Na zaklade vys$Sie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze postupom sudov niz$ej inStancie,
ktory neodporuje zédkonu, nebolo zalovanej odiaté pravo na spravodlivy proces. V danom pripade nie je
mozné prijat’ zaver o formalnosti rozhodovania, ked oba sidy niz§ej inStancie spravne vychadzali z
platnej procesnej pravnej upravy a svoje rozhodnutie i dostato¢ne odévodnili.

28. Ked’Ze dovolatel’ka neopodstatnene namietala zméto¢nostnu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP, Ze
sudy nespravnym procesnym postupom jej znemoznili uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP, najvyssi sud
dovolanie Zalovanej ako nepripustné podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

29. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$$i sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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