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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Kaiu a sudcov JUDr.
Jany Kostolanskej, JUDr. Juraja Klimenta, JUDr. Petra Stifta a JUDr. Beaty Javorkovej, v trestnej veci
obvineného Mgr. Q. S. a spol. pre obzvlast zavazny zlo¢in falSovania, pozmefniovania a neopravnenej
vyroby penazi a cennych papierov podl'a § 270 ods. 2, ods. 4 pism. b) Trestného zédkona spachaného
formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 9.
oktobra 2024 v Bratislave, prejednal namietku zaujatosti obvineného Mgr. Q. S., a takto

rozhodol:

I. Podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku z dévodov podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku sudca
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky JUDr. Juraj Kliment je vyluc¢eny z vykonavania ukonov trestného
konania v trestnej veci obvinenych Mgr. Q. S.K. a PhDr. V. Y. vedenej na Najvy$Som stide Slovenskej
republiky pod sp. zn. 2TdoV/5/2024.

II. Podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku z dovodov podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku sudca
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky JUDr. Peter Stift nie je vylieny z vykonavania tkonov
trestného konania v trestnej veci obvinenych Mgr. Q. S. a PhDr. V. Y. vedenej na NajvySSom sude

Slovenskej republiky pod sp. zn. 2TdoV/5/2024.

Odovodnenie

NajvyssSiemu sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud“) bola sidom I.
stupiia (Specializovanym trestnym sudom) 18. aprila 2024 predlozena trestnd vec obvinenych Mgr. Q.
S. a PhDr. V. Y, zastipenych spolocnymi obhajcami, Mgr. Marekom Parom a JUDr. Michalom
Mandzakom, za ucelom rozhodnutia o ich dovolaniach proti uzneseniu najvyssicho sudu z 12. januara
2021, sp. zn. 4To/7/2020. Vec bola ndhodnym vyberom prostrednictvom podatelne najvys$siecho stdu
pridelena senatu 2 TdoV.

Dna 10. maja 2024 bolo najvys$Siemu sudu dorucené podanie oznacené ako ,,ziadost' o poskytnutie



informacie“, v ktorej obhajca obvinenych, Mgr. Marek Para ziadal o informaciu ohl'adom pridelenej
spisovej znatky k podanému dovolaniu a ziroven ziadal o poskytnutie menného zoznamu clenov
dovolacieho senatu rozhodujucich o dovolani obvinenych. Zaroven uviedol, ze v pripade, ak vec napadla
do senatu 2 TdoV, ktorého ¢lenmi st podla rozvrhu prace najvyssiecho sidu aj JUDr. Juraj Kliment a
JUDr. Peter Stift, obhajoba vopred podava namietku zaujatosti podla § 31 Trestného poriadku voéi
menovanym sudcom, pricom dévody predlozi po poskytnuti informacie k prideleniu dovolania a
mennému zoznamu ¢lenov dovolacieho senétu.

k ok %k

Dna 15. méja 2024 oznamil JUDr. Juraj Kliment svoju zaujatost’ podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku.
V predmetnom oznameni uviedol, ze z obsahu spisu, ktory mu bol ako zastupujucemu riadiacemu
predsedovi senatu 2 TdoV predlozeny zistil, Ze jednym z obhajcov obvinenych je aj advokat Mgr. Marek
Para, ktory pdsobi v Zbore poradcov predsedu vlady Slovenskej republiky, doc. JUDr. Y. E., CSc.
(dalej tiez ako ,,predseda viady*).

Dalej uviedol, Ze na tladovej besede predsedu vlady a ministra spravodlivosti JUDr. O. W., PhD.,
nazvanej ako ,,Vyzva predsedovi NajvysSiecho sudu SR a predsedovi Studnej rady SR, konanej 8. aprila
2024, tykajucej sa rozhodovacej Cinnosti senatu 5T NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, resp.
sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Stifta, ktori sii v fiom zaradeni, za u¢asti okrem iného Mgr.
Mareka Paru a PaedDr. 1. F., predseda vlady Slovenskej republiky okrem iného uviedol: ,,JJe v§eobecne
zndme, Ze existovala organizovana skupina policajtov, vySetrovatelov Narodnej kriminalnej agentury,
prokuratorov Uradu $peicélnej prokuratiiry a zial’ aj niektorych sudcov Specializovaného trestného stdu
a Najvyssieho sudu SR, ktori sa podielali na hrubom zneuzivani trestného prava proti opozicii.“. JUDr.
Juraj Kliment d’alej uviedol, Ze jeho ako aj JUDr. Petra Stifta predseda vlady nazval ,vykvetom
slovenskej justicie®, ked’ uviedol, Ze ,,ide o dvoch politicky motivovanych sudcov NajvysSicho stdu,
ktori robili $pinavii robotu, a to nehovorim ja, to hovori Ustavny sud SR“. Dalej mal predseda vlady
uviest’, ze ,,My sme reagovali na pana sudcu Klimenta preto, lebo ako som uz spomenul, presne bol
aktualny piaty nalez alebo rozhodnutie Ustavného siidu vo veci obhajcu Mareka Paru a jeho vizby, kde
Ustavny sud konstatoval, Ze sudca Kliment bol nezdkonny. No lenze na zaklade rozhodnuti Ustavného
sudu on bol nezakonny patkrat. A to isté povedal o sudcovi Stiftovi, Ze bol pitkrat nezakonny v danej
veci. Ako je mozné, Ze sudca patkrat urobi ti istd chybu. No jednoducho mali jasné politické pokyny,
bol to senat, ktory bol uréeny na potvrdzovanie a jednoducho $pinavu robotu, ktord bola urc¢ena proti
opozicii a oni takto jednoducho aj konali.“ Predseda vlady mal tiez dodat, ze ,Na rade je predseda
Stidnej rady a na rade je predseda Najvyssieho stdu pan S.. Jediné, ¢o mozu urobit’ v takomto pripade,
je dat’ navrh na Najvyssi spravny sud a navrhnut’, aby v ramci disciplinarneho konania prijal Najvyssi
spravny stid rozhodnutie a zbavil tento vykvet slovenskej justicie Stifta a Klimenta sudcovskej funkcie.*.

Mgr. Marek Para mal okrem iného uviest, zZe ,,Ustavn}? sud konkrétne povedal, ze senat 5 T nema
zaujem alebo nie je schopny konat' podla zdkona a konat podla ustavy. Nie je v podstate vysSej
inStancie a lepSicho konStatovania, ktoré by preukazalo, ze tento senat vedome, volovo a teda cielene
porusuje vSetky préva, ktoré v podstate musia byt garantované. Je celkom evidentné, ze to robi na
zakazku, robi to na zakazku Q., na zékazku jeho politickych stiputnikov.“. JUDr. Juraj Kliment priamo
(prostrednictvom internetového odkazu) poukazal na predmetnil tla¢ovu besedu.

Uvedenej tlacovej besede mala predchadzat’ tlacova beseda predsedu vlady a ministra spravodlivosti,
JUDr. O. W., PhD., konané 4. aprila 2024 po kontrolnom dni na Ministerstve spravodlivosti Slovenske;j
republiky za ucasti okrem iného Mgr. Mareka Paru a PaedDr. 1. F. a z vyjadreni jej i€astnikov malo
vyplynit, ze sa tykala rozhodovacej ¢innosti senatu 5T najvysSicho stidu, do ktorého je JUDr. Juraj
Kliment zaradeny.

Predseda vlady mal na tejto tlacovej besede uviest’ nasledovné : ,Damy a pani, samozrejme, ze hovorili
sme aj o otazkach, ktoré sa tykaji budicnosti slovenskej justicie, aj o niektorych javoch, ktoré my
osobne povazujeme za neakceptovatelné. Dovolte mi, aby som vas informoval, Ze nad’alej trvame na



tom, Ze v rokoch 2020-2023 tu bola organizovana skupina policajtov, vySetrovatelov Narodnej
kriminalnej agentury, prokuratorov Uradu $pecialnej prokuratiry a Zial aj niektorych sudcov. Aj na
Najvy$Som stde, aj na Specializovanom trestnom sude....“Ako je mozné, Ze najCastejSie porusujiicim
utvarom, pokial’ ide o porusenie I'udskych prav na Slovensku, je jeden zo senatov Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky? Ako je mozné, ze tu mame jedného sudcu, voc¢i ktorému uz bolo 6 rozhodnuti
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktoré konstatovali, e tento sudca konal ako nezakonny sudca.
Jednoduchom nemdzte sa vyhovorit’. Ak sa tvarite, ze ste Q. ¢lovek, ak sa nechate Q. nanominovat’ do
Stdnej rady, ak ste Q. kandidat na generdlneho prokuratora, ak sa pochvalne vyjadrujete na adresu Q., a
potom sa 6x za sebou v najexponovanejSich pripadoch stanete nezakonnym sudcom, tak asi tazko méze
niekto povedat, Ze chybiCka se vloudila. No chybi¢ka se nevloudila, jednoducho systém, bol to
evidentny systém, ze tito I'udia pracovali na politickych zakazkach a objednavkach, ktoré boli dané na
likvidaciu opozicie. Preto je naSom povinnostou, damy a pani, vyuzivat vSetky moznosti pokial’ ide o
disciplinarne konanie, my takuto pr&vomoc nemame, toto je pr&vomoc NajvysSicho spravneho sudu, ale
urcite to budu poslanci Narodnej rady a d’alSie legitimne subjekty, ktoré musia spustit’ cely rad navrhov
na zacatie disciplinarnych konani voci niektorym l'ud’om, pretoze ak sa takéto nie¢o deje, tak je to plne
neakceptovatelné®...“Ja to zjednodusim, ddmy a pani. To nie je preto, Ze tu je pan Marek Para so mnou,
ale je to predovSetkym ¢lovek, ktory mi radi v zbore poradcov, ale on bol zatvoreny. A bol zatvoreny na
zéklade rozhodnutia, ktoré bolo Ustavnym stidom oznadené za protiistavné. Keby tu bola jedna vec,
povedzme dobre, mohlo sa nieCo stat. Ale mame dalSich 6 pripadov toho istého sudcu. Vsetko
nezékonné, protiistavné rozhodnutia Q. ¢lovek na NajvysSom stde kadroval hlava nehlava a nezakonne.
A my sa eSte musime pozriet’ na pridelovanie veci. Ako je mozné, ze vo vsetkych najexponovanejSich
pripadoch, to bol Klimentov senat, ktory takto kadroval a zatvaral Tudi. A potom postupne Ustavny sud
dochéadza k tymto zaverom, o ktorych teraz hovorime. Jednoducho, je to neakceptovatelné. Absolitne
neakceptovatelné a ja byt panom Klimentom, tak sa zbalim uz mozno dnes, ale pravdepodobne pan
Kliment potrebuje si prejst’ vSetky tie legalne demokratické procedury, ktoré predpokladd na§ pravny
poriadok.

JUDr. Juraj Kliment dodal, ze Mgr. Marek Para okrem iného uviedol: ,Existovala skupina
vySetrovatelov, ktori aj podla zvukovych zaznamov uz vSeobecne prejavovali nejaki volu zadrzat a
vziat' do vézby tak mna, ako aj doktora S., a to preto, lebo sme im prekazali v praci. Ich spriazneny
sudca aj podla tych zvukovych zdznamov bol prave jeden pribuzny prokuratora Repu, a to je doktor
Juraj Kliment. Ten nalez Ustavného stdu v podstate vychidza z pragmatického konstatovania, ze doktor
Juraj Kliment si nerobi ziadne starosti so zdkonom, ani s ustalenou rozhodovacou praxou Ustavného
sudu, kedy konkrétne Ustavny stid hovori, Ze tento sudca nema zaujem alebo schopnost’ reagovat’ na
existujiicu sudnu prax. Sudca absolutne ignoroval podla Ustavného stidu relevantné namietky podané z
mojej strany a nielenZze sa on sdm s nimi nevysporiadal, ale akonahle sa az, si az uzurpoval pravomoc,
ktora mu neprinalezala a rozhodoval o mojej vdzbe, ignoroval tzv. odkladny t€¢inok st’aznosti, ktort som
podal proti jeho vlastnému rozhodnutiu. Ignoroval to spdsobom, ktory je jemu vlastny, povedal, ze ak by
konal tak, ako zakon uklada, tak by ma nemohol vziat’ do vézby.*

V tejto spojitosti JUDr. Juraj Kliment opdtovne priamo prostrednictvom internetového odkazu poukazal
na predmetnu tlacovu besedu.

JUDr. Juraj Kliment uviedol, Ze chce zdoraznit' z pohladu posudenia jeho mozZnej zaujatosti, Ze na
uvedenych tlaovych besedach bol oznaceny za sucast’ zlo¢ineckej skupiny, ze mal robit’ Spinavli robotu
(dokonca, Ze to mal konstatovat’ Ustavny sud SR), Ze rozhodoval na politick objednavku a iné ni¢im
nepodlozené zdvery bez realneho skutkového zakladu. Uviedol, Ze k najflagrantnejSiemu klamstvu a
poruseniu zasady prezumpcie neviny je potrebné uviest, Ze bol verejne oznaceny predsedom vlady za
ucasti Mgr. Mareka Paru za sucast’ nejakej zlo¢ineckej skupiny, hoci nema vedomost’ o tom, Ze by mu
bolo vobec vznesené obvinenie pre akykolvek trestny ¢in, nieto eSte Ze by bol pravoplatne odstideny
rozsudkom sudu. Dodal, Ze uvedené chape ako cielené a ucelové konanie danych os6b, ked’Zze zasada
prezumpcie neviny musi byt' zndma predsedovi vlady s pravnickym vzdelanim a advokatovi, a to kvoli
rozhodovacej ¢innosti senatu najvyssieho stdu, v ktorom je zaradeny.



Dalej uviedol, 7¢ ak Ustavny sud SR konstatoval ohladom niektorych z rozhodnuti senatu 5T
najvyssieho sudu, v ktorom je zaradeny, ze doSlo k poruSeniu urcitého zékladného préava alebo slobody
stazovatela, tak k takému rozhodovaniu zo strany Ustavného sudu SR dochadza obdobne aj vo vztahu
k rozhodovacej ¢innosti inych senatov trestnopravneho kolégia najvyssicho sudu a ani tato skuto¢nost’
neopraviiujena uvedené vyjadrenia najvyssich predstavitelov vykonnej a zakonodarnej moci, ktoré sa
zjavne vymykaji pravu na kritiku sadnych rozhodnuti. Naviac v predmetnych trestnych veciach i§lo
vzdy len a len o poruSenia zdkladnych prav v otdzke zakonného sudcu a nikdy nie v otazke dévodnosti
trestného stihania, resp. dovodov vizby. Naopak vo vSetkych tychto pripadoch bola neskor$imi
rozhodnutiami najvyssieho sudu doévodnost’ trestného stthania a dovodnost’ vdzby potvrdena, priCom
uvedené rozhodnutia presli aj ustavnym prieskumom.

JUDr. Juraj Kliment d’alej uviedol, Ze v danom pripade uvedené verejné zavadzajiice vyjadrenia, resp.
klamstva, ktoré boli zna¢ne medializované, dokonca boli tieto tlacové besedy vysielané jednou z televizii
v priamom prenose, pouzili vrcholni predstavitelia vykonnej moci na ¢ele s predsedom vlady a Mgr.
Marekom Parom, ktory je obhajcom v prejedndvanej veci a je poradcom predsedu vlady. Na
predmetnych tlacovych besedach ziéastnené osoby konali a vyjadrovali sa v zhode, ¢o vyplyva z ich
priebehu, ked’ najskor hovoril predseda vlady, ktorého nasledne vyjadreniami dopliali d’alsi u¢astnici
tlacovych besied, vratane Mgr. Mareka Paru. TieZ poukazuje na skuto¢nost’ medializovanych blizkych
vztahov medzi tymito osobami, ked’ sa napr. predseda vlady mal zGCastnit’ na svadbe Mgr. Mareka
Paru. V tejto spojitosti odkazal JUDr. Juraj Kliment na ¢lanok, ktory ma deklarovat’ uvedenu
skuto€nost’.

Dalej zdoraznil, 7e¢ na vyjadrenia na predmetnych tlaovych besedach reagoval velmi zdrZanlivo
prostrednictvom kratkeho stanoviska pre média, ktoré sa ho dozadovali prostrednictvom tlacovej
hovorkyne najvyssicho sidu v tomto zneni: ,,Povazujem vyhlasenie predsedu vlady Slovenskej republiky
ako aj poslanca F., ktory je trestne stihany, za priamy, ni¢im nepodloZeny utok na nezavislost' sudnej
moci. Neviem o tom, ze by v inom S$tate EU ozna¢ili politici, ktori vladnu, sudcov najvyssieho sudu, bez
pravoplatnych sudnych rozhodnuti, za stcast zloCineckej skupiny. Preto vyzyvam vSetkych
kompetentnych, predsedu najvyssicho stdu, stidnu radu, narodni radu ako aj vSetkych sudcov
Slovenskej republiky, aby sa dorazne ohradili vo¢i takému bezprecedentnému vyhrazaniu sa sudcom
najvy§Sicho sudu. A je na generdlnom prokuratorovi, aby uvazil, ¢i v takych wvyhlaseniach a
osoCovaniach nedochadza ku pachaniu trestnej ¢innosti.”“. JUDr. Juraj Kliment uviedol, Ze obdobnym
sposobom a formou na vyjadrenia predsedu vlady reagovali aj predseda najvysSicho sidu a Sudcovska
rada najvyssieho sudu.

Niésledne JUDr. Juraj Kliment uviedol, Ze spolu so sudcom JUDr. Petrom Stiftom listami z 22. aprila
2024 informovali podpredsednicku Eurdpskej komisie pani B. X., ktord ma v pdsobnosti aj otdzky
spravodlivosti a tiez Europsku siet’ stidnych rad (European Network of Councils for the Judiciary) a
Medzinarodnu asociaciu sudcov (International Association of Judges) s tym, Ze ,,predloZzena informacia
ma za ciel upozornit na existenciu realne oddvodnenej obavy, Ze vykonnd a zadkonodarna moc
reprezentovand dokonca aj samotnym predsedom vlady Slovenskej republiky, sa de facto usiluje chranit’
urcité osoby, ktoré su trestne stthané, obzalované a niektoré aj odsudené, priamym politickym natlakom,
vyhrédzanim sa selektivne vybranym sudcom Slovenskej republiky trestnym a disciplinarnym stihanim
pre ich rozhodovaciu ¢innost’.*

Podl'a JUDr. Juraja Klimenta je uvedené skuto¢nosti nevyhnutné postdit’ z déovodu zhodnotenia jeho
moznej zaujatosti predovSetkym ohladom tzv. testu objektivnych okolnosti, teda posudzovania, ¢i z
pohladu nestranného pozorovatela su, resp. nie st dané okolnosti, ktoré moézu vzbudzovat z
objektivneho hl'adiska pochybnosti o nestrannosti (nezaujatosti) sudcu, a to vo vztahu k obhajcovi Mgr.
Marekovi Parovi. Zaroven dodal, Ze subjektivne sa vo veci z tohto pohl'adu neciti byt’ zaujatym.

JUDr. Juraj Kliment nésledne uviedol, Ze z obsahu vySetrovacieho a stidneho spisu vyplyva, Zze v
predmetnej trestnej veci jednym z dokazov bola svedeckd vypoved Mgr. V. 1., ¢o konkrétne vyplyva zo
zvazkov €. 20 (€. L 5574 - 5583), ¢. 24 (€. L 6752 - 6764), ¢. 25 (¢. L 6902 - 6958), z rozsudku



Specializovaného trestného stidu z 27. februara 2020, sp. zn. PK-1T 9/2019 a uznesenia najvy$sieho
sudu z 12. januéra 2021, sp. zn. 4To 7/2020 (napadané rozhodnutie).

Dalej uviedol, Ze rozsudkom Krajského stidu v Bratislave zo 16. januara 2004, sp. zn. Z-2 1T 36/90, v
spojeni s rozsudkom najvy$Sicho sidu zo 4. decembra 2006, sp. zn. 4To 36/2004, bol obZalovany Ing.
Q. S. a spol. pravoplatne odstudeny pre trestny ¢in vrazdy a iné (poSkodena L’. D.). Najvyssi sud
uznessenim z 1. juna 2009, sp. zn. 1TdoV 9/2007 dovolanie obv. Ing. Q. S. odmietol. Rovnako tak
Ustavny std uznesenim zo 14. decembra 2010, sp. zn. I. US 480/2010 odmietol istavni staznost’ ods.
Ing. Q. S. a spol. A napokon Eurépsky sud pre I'udské prava (ESLP - ¢lenom senatu bol aj sucasny
predseda najvy$sSicho stidu) rozhodnutiami z 9. septembra 2014 ¢. 16857/11 a 32336/11 staznost’ ods.
Ing. Q. S. a spol. vyhlasil za neprijatelni.

Napriek tomu, Ze uvedena trestnd vec presla v§etkymi moznymi stupiami sudneho konania a ,;rukami
desiatky sudcov®, pravoplatne odsudeni vrahovia Studentky L. D. sa permanentne snazili a stale snaZia
spochybnit’ tieto rozhodnutia a v tomto smere vyuzivaji vSetky mozné dezinforma¢né metody, sposoby
a prostriedky, vratane médii. Tato ich snaha dezinformovat verejnost’ a pripravit ju takpovediac na
»obrat v kauze* vyvrcholila v roku 2013 dokumentarnym filmom Kauza D., ktory bol nasledne v
tyzdenniku Tyzden vyhladseny za ,Kultirnu udalost’ roka 2013* a jeho rezisér Y. S. za ,Kultirnu
osobnost’ roka 2013.%

Uvedeny dokumentarny film bol distribuovany a premietany aj v kinach a preto sa JUDr. Juraj Klimet v
tom istom roku rozhodol, Ze uvedenu kauzu bude potrebné knizne spracovat’, aby sa tak vo verejnosti,
ale hlavne v medidlnej obci (ktord bola takpovediac hromadne naklonena verzii odsudenych vrahov)
odstranili akékol'vek pochybnosti a dezinformacie.

V roku 2015 a 2016 vysla vo vydavatel'stve P. dvojdielna publikacia V. I. S. D. H.. s podtitulom ,,U. B.
S.B. U B.W. W*aS. D. H s podtitulom ,,U. O. R. K Q. Q.*, na ktorych JUDr. Juraj Kliment
odborne participoval, pricom stcastou tychto knih bolo aj CD obsahujuce vSetky podstatné Casti
vySetrovacieho a sudneho spisu.

Uvedenu skutoénost’ je podl'a JUDr. Juraja Klimenta rovnako nevyhnutné posudit’ z ddvodu zhodnotenia
jeho moznej zaujatosti predovsetkym ohl'adom tzv. testu objektivny okolnosti, teda posudzovania, ¢i z
pohladu nestranného pozorovatela su, resp. nie st dané okolnosti, ktoré moézu vzbudzovat z
objektivneho hladiska pochybnosti o nestrannosti sudcu, a to vo vztahu k svedkovi Mgr. V. 1., s
ktorym od roku 2018 nie je v Ziadnom kontakte. Dodal, Ze rovnako z tohto pohl'adu sa vo veci neciti
byt subjektivne zaujatym.

k ok ok

V rovnaky den, 15. maja 2024, oznamil svoju zaujatost’ podla § 32 ods. 1 Trestného poriadku aj ¢len
senatu JUDr. Peter Stift, uvadzajic obdobné skutoénosti uz uvedené v oznameni zaujatosti JUDr. Juraja
Klimenta a uviedol, Ze tieto je nevyhnutné posudit z doévodu zhodnotenia jeho moznej zaujatosti
predovsetkym ohladom tzv. testu objektivnych okolnosti, teda posudzovania, ¢i z pohl'adu nestranného
pozorovatela su, resp. nie su dané okolnosti, ktoré mézu vzbudzovat z objektivneho hladiska

pochybnosti o nestrannosti sudcu, a to vo vzt'ahu k obhajcovi Mgr. Marekovi Parovi.
k %k ok

Vec bola nasledne pridelend senatu 2 T najvysSicho sudu na rozhodnutie o ozndmenej zaujatosti JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Stifta.

Dna 10. jona 2024 bolo najvy$Siemu stdu dorucené podanic v mene obvineného Mgr. Q. S.
zastipeného obhajcami Mgr. Marekom Parom a JUDr. Michalom Mandzakom oznacené ako ,,vyjadrenie
obhajoby k oznameniu zaujatosti (i) sudcu JUDr. Peter Stift, predseda senatu 5T a (ii) sudcu JUDT.
Juraja Klimenta, predsedu senatu 5T Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dia 15.05.2024 pre ich



pomer k mojej osobe a k osobe mojho obhajcu podl'a § 32 ods. 1 Tr. por.“. V obsahu tohto podania
obhajoba uviedla, Zze predkladd toto vyjadrenie, ktoré tvori stcast oddvodnenia vznesenej namietky
zaujatosti. Nasledne obhajoba uviedla, Ze s odkazom na nalez Ustavného stdu sp. zn. I1. US 428/2020
zjednocujici pravidla pre postup sudov v pripade stibehu namietok zaujatosti, nie je mozné tieto
aplikovat na aktualny pripad, ked’Ze nie je prejednavana vdzobna vec, nie je dand obsahova zhoda
namietok zaujatosti s dovodmi oznamenej zaujatosti, oznamenie zaujatosti bolo zahlasené az niekol’ko dni
po vzneseni namietky zaujatosti a oznamenie zaujatosti podla § 32 ods. 1 Trestného poriadku nesplia
predpoklady § 31 ods. 1 Trestného poriadku.

Obhajoba v oddvodneni existencii zaujatosti zo strany JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Stifta (dalej
tiez ako ,,namietani sudcovia“) uviedla, Ze tito v ozndmeni zaujatosti opomenuli uviest’ existenciu d’al§ich
skuto¢nosti, ktorymi st nenavistné vyroky a hrubé vulgarizmy prednasané verejne pred inymi osobami
JUDr. Jurajom Klimentom proti advokatovi Mgr. Marekovi Parovi, nezdkonné vzatie Mgr. Q. V. do
vazby a vyrok sudu o tzv. ,,zdvihnutom prste®, ako varovanim pred konanim Mgr. Mareka Paru, ktorym
mal kriminalizovat’ iné osoby z prostredia blizkeho obom dotknutym sudcom a tieZ trestné konania, v
ktorych sa na zaklade trestnych oznameni Mgr. Mareka Paru preveruju podozrenia proti osobam
blizkym obom namietanym sudcom, konkrétne (i) JUDr. Ondrejovi Repovi, PhD. a (i) JUDr. Q. H.,
pricom obaja menovani sa brénia, teda obhajuji prave argumenticiu, ze Mgr. Marek Para ich
kriminalizuje.

Obhajoba zaroven poukdzala na rozhovor, resp. jeho druha ¢ast, sudcu JUDr. Juraja Klimenta s
redaktorom dennika W. zo dila 5. jina 2024, v ktorom uvadza vyjadrenia zakladajuce jeho zaujatost’,
teda pomer k obhajcovi Mgr. Marekovi Parovi.

Ako argument neuplnosti a nesplnenia zakonnych naleZitosti oznamenia vlastnej zaujatosti dotknutych
sudcov obhajoba uviedla, ze namietani sudcovia vo svojom oznameni zaujatosti konStatuju, ako sa
necitia byt’ zaujati, ¢o priamo popiera subjektivne hladisko posudzovania zaujatosti konkrétnej osoby a
vylucuje postup podla § 32 ods. 1 Trestného poriadku pre nesplnenie podmienok podla § 31 ods. 1
Trestného poriadku. Obhajoba dodala, ze v uvedenom vyzname je nevyhnutné zaoberat’ sa dovodmi, pre
ktoré dotknuti sudcovia svoje ohlasenie vlastnej zaujatosti ponali nielen v rozpore s ustanovenim § 31
ods. 1 Trestného poriadku a ustalenou stidnou praxou, ale aj v uzZSom ako nevyhnutnom a im znamom
rozsahu. Dalej obhajoba uviedla, Ze je logické, Ze Ziaden sudca nemdze vopred vediet, z akych dovodov
bude konkrétna osoba namietat’ jeho zaujatost’, avSak vzt'ah obhajcu obvinenych, Mgr. Mareka Paru a
sudcu JUDr. Juraja Klimenta je uZ tak vyostreny a nendvistny, 7¢ s ohladom na nalez Ustavného sadu
¢.k. 1. US 74/2023-64 zo dia 7. marca 2024, ktorym bolo rozhodnuté, Ze vztatic Mgr. Q. V. do vizby
prave senatom, ktorého sucastou boli namietani sudcovia, obaja nie len ze museli vediet, aké
skuto¢nosti budd namietané, ale boli povinni reSpektovat zivery ndlezu ¢. k. I. US 74/2023-64, v
ktorom je jasne uvedené, ktoré skutocnosti st sposobilé na to, aby sa s nimi v ramci konania o namietke
zaujatosti Mgr. Mareka Paru dotknuty sudca JUDr. Juraj Kliment nevysporiadal.

Na margo existencie udajného nepriatel'ského vztahu JUDr. Juraja Klimenta a Mgr. Mareka Paru
obhajoba uviedla, ze tento deklaruje okrem iného aj vypoved Mgr. U. S., aktudlne Mgr. U. V., ktora
vypovedala o nenavistnych vyjadreniach JUDr. Juraja Klimenta na adresu Mgr. Mareka Paru a tiez
vyrok JUDr. Juraja Klimenta ako predsedu senatu 5T pri odovodiiovani uznesenia o vzati Mgr. Q. V. do
vazby vo vyzname, Ze vzatie do vazby predstavuej zdvihnuty prst ako vystrahu pre vsetkych, ktori chct
ist’ trendom podla jeho nazoru kriminalizacie organov ¢innych v trestnom konani, prokuratiry alebo
sudov.

Doplitujico obhajoba uviedla, ze JUDr. Juraj Kliment vobec nezdravi, a to ani pri vykone povolania
advokata obhajcu Mgr. Mareka Paru, ked’ tento vojde do pojednavacej miestnosti, ¢im evidentne dava
najavo, Ze nie je schopny vo vztahu k jeho osobe ani ako k advokatovi konat’ objektivne, ked’ze nevie pri
vykone funkcie sudcu zachovat’ ani len elementarnu mieru slu§nosti.

JUDr. Juraj Kliment sa mal podl'a obhajoby vyjadrovat’ aj pred inymi osobami, s ktorymi hrava golf, a



ktoré vedia jeho nenavistny vztah k Mgr. Marekovi Parovi potvrdit. V ramci rozhovoru pre dennik W.
sudca JUDr. Juraj Kliment mal uviest’, Ze jeho nenavistné prejavy proti Mgr. Marekovi Parovi neboli
spravne pochopené, avsak to isté trvi aj o jeho fyzickom utoku na iného sudcu, ktory povazuje za
spravny.

Zaverom obhajoba uviedla, ze je podl'a obsahu nevyhnutné posudit’ predmetné podanie ako doplnenie
dovodov namietky zaujatosti na dotknutych sudcov a navrhla, aby senéat 2T najvyS$Sieho sudu v konani o
oznamenej zaujatosti vedenom pod sp. zn. 2Ndt/9/2024 podla § 32 ods. 1 Trestného poriadku sudcu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcu JUDr. Petra Stifta v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 2TdoV/5/2024
vobec nekonal, eventualne vec vratil ako predéasne predlozend, ked’ze nespliia nalezitosti podla § 31
ods. 1 Trestného poriadku, na zaklade ¢oho nie je mozné rozhodovat’ podla § 32 ods. 1 Trestného
poriadku, pricom je nevyhnutné posudit’ uz skér vznesent namietku zaujatosti obvinené¢ho proti obom
menovanym sudcom v aktuélne vedenej trestnej veci.

Dna 19. juna 2024 predsedni¢ka senatu 2T, JUDr. Dana Wénkeova pripisom vratila vec ako predcasne
predloZzent s od6vodnenim, Ze je potrebné rozhodnut’ procesne zakonnym spésobom najskor o namietke
zaujatosti, ktori podali obvineni prostrednictvom svojho obhajcu a az nasledne (v pripade, ak toto bude
aktualne) je mozné posudit’ dovodnost’ oznamenej zaujatosti.

Vec bola nasledne zastupujucim riadiacim predsedom senatu, JUDr. Jurajom Klimentom, pridelena
¢lenovi senatu (predsedovi senatu), JUDr. Petrovi Kanovi, ako sudcovi spravodajcovi.

k ok ok

Senat najvyssieho sudu, ktorému bolo dovolanie obvineného predloZzené v pozicii organu, ktorého sa
tieto dovody tykajii [§ 32 ods. 3 Trestného poriadku] po zisteni, Ze namietka zaujatosti obvineného splia
vSetky formdlne podmienky, preskiimal ndmietku zaujatosti obvineného Mgr. Q. S. proti sudcom
Najvyssieho sudu JUDr. Jurajovi Klimentovi a JUDr. Petrovi Stiftovi na neverejnom zasadnuti.

Podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania ikonov trestného konania je vyli¢eny sudca alebo
prisediaci sudca (d’alej len ,,prisediaci®), prokurator, policajt, proba¢ny a media¢ny tradnik, vy$si sudny
uradnik, stdny tajomnik, asistent prokurdtora a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o
nezaujatosti pre jeho pomer k prejedndvanej veci alebo k osobam, ktorych sa tikon priamo tyka, k
obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto
konani.

Podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku o vyli¢eni z dovodov uvedenych v § 31 na zaklade namietky
vznesenej niektorou zo stran v inych pripadoch ako podla odseku 2 rozhoduje organ, ktorého sa tieto
dovody tykaji. O tom, ¢i je vyliCeny sudca alebo prisediaci, ktory rozhoduje v senate, rozhodne tento
senat.

Vo vSeobecnosti mozno existenciu nezaujatosti (absenciu zaujatosti) u sudcu ako elementarnej
poziadavky vyplyvajicej najmi z 1. 46 ods. 1 a &L 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj z ¢1. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej tiez ,,Dohovor®), vymedzit’ ako
schopnost’ rozhodnit’ vo veci objektivne a spravodlivo tak, ako by to dokazal akykol'vek iny sudca bez
pomeru k veci alebo k subjektom konania.

O nestrannost’ musi dbat’ predovSetkym sudca sam. Pri vykone sudnictva je povinny zachovat' vecny
pristup za kazdych okolnosti, pricom musi mat dostatok schopnosti ovladat’ nielen svoje konanie, ale
tiez sféru svojich vnltornych pocitov (a to najmé ich prejavovanie navonok). Nesmie dopustit, aby v
nom niektora skuto¢nost’ tykajiica sa prejednavanej veci vyvolala pocity zakladajiice pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Sucast'ou takto vnimaného vecného pristupu sudcu k prejednavanej veci a k uc¢astnikom
konania je tiez schopnost’ sudcu vyrovnat’ sa vnutorne s pripadnymi namietkami ucastnikov v priebehu
konania a s eventualnou kritikou jeho konania. Pokial’ by sudca (mimo iného) takito schopnost’ nemal,



nebol by spdsobily vykonavat’ funkciu sudcu (k tomu pozri uznesenie najvy$Sicho sidu zo 14. augusta
2024, sp. zn. 1TdoVS/5/2024).

K vysloveniu (deklaracii) neschopnosti sudcu rozhodnut zakonnym (teda nezaujatym) spdosobom
dochadza v pripade, ak vztah sudcu k veci alebo subjektom konania dosiahne taku (neudrzatelnt)
intenzitu, Ze by tato dokazala znizit doveru verejenosti v spravodlivy vykon stdnictva ako nezavislej
mocenskej zlozky Statu (objektivna nestrannost’) alebo v pripade, ak mé sudca na veci alebo subjektoch
osobny zdujem - je osobne zainteresovany vo vztahu k veci alebo k niektorému zo subjektov konania
(subjektivna nestrannost)).

Prave pre pripad, Ze by sudca nedisponoval pozadovanou mierou nestrannosti, je institt vylu¢enia
sudcov z vykondvania Ukonov trestného konania jednym (avSak nie jedinym) z prostriedkov
zabezpecenia ustavnej poziadavky nestrannosti sudcu v konani.

V pripade, Ze je pritomné podozrenie prave na existenciu predsudku resp. zaujatosti sudcu k danej veci,
resp. k osobam vystupujucich v danej veci, nastupuje povinnost’ prislu§ného organu (v tomto pripade
senatu, ktorého su namietani sudcovia sucastou) skumat uvedené podozrenie jednak z hladiska
vnutorného psychického vztahu sudcu k veci a jednotlivym osobadm (subjektom) konania z pohladu
toho, ¢o si sudca mysli pro foro interno (subjektivne hl'adisko) a zaroven z hladiska objektivneho Ci
sudca garantuje poskytovanie vonkaj$ej zaruky nestrannosti.

V sulade s vy$Sie uvedenym je potrebné poukédzat na dlhodobo aplikované a ustavne verifikované
dvojetapové posudzovanie nestrannosti konkrétneho sudcu (napr. nalez Ustavného stidu Slovenskej
republiky z 22. jina 2021, sp. zn. III. US 39/2021), aprobované aj Eurépskym sudom pre ludské prava
(k tomu pozri napr. Kyprianou v. Cyprus, ¢. staznosti 73797/01 z 15. decembra 2005 alebo Micallef v.
Malta z 15. oktdbra 2009).

V prvej etape testu nestrannosti je posudzovana tzv. subjektivna nestrannost, v ramci ktorej sa zistuje
existencia a pripadna miera osobného presved¢enia, predsudku, alebo iného zaujmu konkrétneho sudcu
v konkrétnom pripade a teda jeho skuto¢na zaujatost’. Inymi slovami, posudzuje sa osobné presvedcenie
(postoj) daného sudcu ku konkrétnemu pripadu resp. konkrétnym osobam figurujicich v danej veci.
Uplatiovanim prezumpcie nestrannosti sa dokazné bremeno jej vyvratenia prendSa na namietatela,
pricom pre jeho uspe$Sné namietanie je potrebné skumat’ skuto¢né vnutorné presvedcenie namietaného
sudcu, ktoré musi mat materializovany (zhmotneny) charatker v podobe napr. jeho overitelnych a
preukazatelnych vyrokov, alebo inych, na vonok preukazatelnych aktivit (spravani sa sudcu).

V rémci druhej (prisnejSie hodnotenej) etapy testu nestrannosti sa skima objektivna nestrannost’,
spocivajica na tzv. teorii zdania, podla ktorej nepostacuje, ze namietany sudca je subjektivne (skutocne)
nestranny, musi tak aj posobit’ nie len na ucastnikov konania, ale aj na nezainteresovaného pozorovatela
(Sirokt verejnost’). Je povinnost'ou senatu konajuceho o namietke (resp. o oznamenej) zaujatosti v tejto
etape skumat’ (ne)existenciu takych skuto¢nosti, ktoré by jednotlivo ako aj vo vzijomnej suvislosti
dokazali vzbudzovat’ pochybnosti (ur¢itej miery resp. intenzity) o tom, Ze konajiici sudca nedokaze vo
veci rozhodnut’ nezaujato a teda objektivne - spravodlivo.

k ok %k

Aplikujic vys$Sie uvedené teoretické vychodiskd na posudzovany pripad dospel pétclenny senat k
zaveru, ze namietka zaujatosti proti JUDr. Jurajovi Klimentovi je dovodnd a namietka zaujatosti proti
JUDr. Petrovi Stiftovi nie je dévodna.

Predmetom tohto ¢iastkového konania namietka zaujatosti strany proti sudcom, t.j. niec oznamena
zaujatost’ takto aj stranou namietanych sudcov, avSak z vySSie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze
namietka zaujatosti obvineného je obsahovo zalozend nielen na podklade skutocnosti uvadzanych
obvinenym, ale jej obsahovo sucastou sucastou je aj reakcia obvineného na skuto¢nosti uvadzané



namietanymi sudcami v ich pisomne oznamené zaujatosti, preto pat¢lenny senat bral zretel v tomto
kontexte aj na oznadmenl zaujatost sudcov z pohladu polemiky obvineného s tam uvedenou
argumentaciou.

Na margo namietky obvineného, podla ktorej oznamenie zaujatosti namietanych sudcov, v ktorych
konstatuju ako sa necitia byt zaujati ma priamo popierat’ subjektivne hladisko posudzovania ich
zaujatosti, je potrebné uviest, Zze z oznameni zaujatosti namietanych sudcov vyplyva, Zze vzhladom na
existenciu nimi popisanych okolnosti méze existovat’ dévod, ktory by ich vylucoval z objektivneho
hladiska, t. j. z hladiska nestranného pozorovatela by mohlo déjst’ k naruSeniu tedrie zdania (pozn.: hoci
vyhlasenie o nezaujatosti urobil len JUDr. Juraj Kliment).

K uvedenému je potrebné uviest, ze tedriu zdania nemozno interpretovat’ sposobom, z ktorého by
vyplyvala povinnost’ zdkonného sudcu oznamit’ svoju zaujatost’ preventivne, a to ,,z obavy, Ze mozno
bude subjekt konania namietat’ niektoré skuto¢nosti vo vztahu k jeho osobe“. InStitit oznamenia
zaujatosti je potrebné povazovat' za pravny nastroj umoziujici konajicemu organu (v tomto pripade
sudcovi) vyslovit’ jeho vnutorné presved¢enie o existencii dovodov, ktoré podla jeho odborného nazoru
a vlastného presvedcenia su sposobilé na prelomenie ustavného prava na zdkonného sudcu.

Obvineny vo vztahu k JUDr. Jurajovi Klimentovi svojou podstatou vyslovil ako dévod jeho zaujatosti
nepriatel'sky, resp. nevrazivy vztah k jeho obhajcovi, Mgr. Marekovi Parovi, ktory vyplyva v podstate z
nasledovnych skuto¢nosti:

- z vyjadreni JUDr. Juraja Klimenta obsahujucich hanlivé vyrazy prezentované pred viacerymi svedkami,
ohl'adom vyrokov JUDr. Juraja Klimenta na adresu Mgr. Mareka Paru. K uvedenému senat uvadza, ze
bez ohladu na to, ¢i obhajobou deklarované stretnutia prebehli a ¢i ich predmetom boli alebo neboli
hanlivé vyrazy JUDr. Juraja Klimenta na adresu Mgr. Mareka Paru, je potrebné zjednotit’ sa na tom, Ze
tieto ani po aplikacii objektivného testu nestrannosti bez d’alSicho nedosahuji takd intenzitu, ktord by
dokézala prelomit’ teériu zdania, t. j. v o€iach nestranného pozorovatela vzbudit’ d6vodnu pochybnost’ o
neschopnosti JUDr. Juraja Klimenta rozhodnit v danej veci obvineného nezaujato. Pri skumani
(ne)existencie objektivnej nezaujatosti sudcu nemozno povazovat jeho udajné sikromné rozhovory
prednesené mimo vykonu jeho sudcovskej funkcie za dostatujice na vyslovenie vyli¢enia z
vykonavania tikonov trestného konania, a tym prelomit’ istavnu zasadu zadkonného sudcu. Senat v tomto
pripade prihliadal na okolnosti, za ktorych mali byt dajné vyroky vyslovené, pricom dospel k zaveru, ze
ak sa stali tak, ako ich opisal obvineny vo svojej namietke, i§lo o stikromné rozhovory, ktoré prebehli
mimo priestorov sudu a tieZ mimo aktivneho vykonu funkcie sudcu JUDr. Juraja Klimenta, neverejne a
bez pritomnosti Sir§ej verejnosti. Pri skiimani vyrokov sudcu na adresu subjektov konania (v tomto
pripade na adresu obhajcu obvineného), je potrebné prihliadat’ na okolnosti, za ktorych mali byt udajné
vyroky prednesené, pricom je tiez potrebné diferencovat’ medzi vyrokmi prednesenymi v stikromnom
rozhovore ,,medzi Styrmi o¢ami* a verejnymi prehldseniami sudcu v medidlnom alebo inom, verejnosti
pristupnom, priestore;

- zo zaverov nilezu Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej tiez ,ustavny sud“) sp. zn. 1. US
74/2023-64, z ktorych vyplynulo, Ze vzatie Mgr. Q. V. do vizby senatom 5 T najvysSieho stdu, sp. zn.
5Tosts/10/2022 dna 2. maja 2022 bolo v rozpore so zdkonom, ako aj to, Ze pri ustnom oddévodnovani
tohto rozhodnutia mal JUDr. Juraj Kliment poslat’ odkaz verejnosti, ze ziaden skutok tykajlici sa
kriminalizacie justiénych organov do buducnosti nezostane nevySetreny a rovnako nezostane pripadne
nevyvodena konkrétna trestna zodpovednost’ konkrétnych osob, pricom uvedené malo byt oznacené
ako zdvihnuty prst vSetkym osobdm, ktoré v tomto trende hodlaji pokracovat. K uvedenému je
potrebné replikovat’ zavery rozhodnutia Ustavného sudu, ktoré deklaruje absenciu zdrzanlivosti JUDr.
Juraja Klimenta prave vo vztahu k Mgr. Marekovi Parovi, ¢o svojou intenzitou nie je ustavne
tolerovatelné vo vztahu k testovaniu sudcovskej nestrannosti, ako kl'i¢ovej hodnoty stidnej moci. Senat
k uvedenému povazuje za potrebné uviest’, zZe bez ohl'adu na (ne)existenciu subjektivnej zaujatosti JUDr.
Juraja Klimenta vo vztahu k Mgr. Marekovi Parovi, nemozno popriet zavery Ustavného sidu a teda
nemozno pri vykonani objektivneho testu nezaujatosti neprihliadat’ na uvedent skuto¢nost. Senat



nevyluuje, Ze aj vyroky sudcu prednesené mimo vykonu jeho funkcie mézu (po nadobudnuti
dostato¢nej intenzity) byt sposobilé vyvolat’ pochybnosti v o¢iach verejnosti o jeho nezaujatosti, av§ak o
to viac to plati pre vyroky sudcu prednesené na verejnych pojednavaniach pocas priameho vykonu jeho
funkcie na pdde sudu;

- z toho, Zze JUDr. Juraj Kliment nezdravi Mgr. Mareka Paru pri ukonoch trestného konania
prebiehajucich na najvy$Som sude. Senat k uvedenému povazuje za potrebné uviest, ze tak sudca
okresného a krajského, ako ani sudca najvysSieho stidu nemd povinnost’ zdravit’ obhajcov pri tkonoch
trestného konania, pri ktorych prichadzaju do styku. Uvedena skuto¢nost’ v§ak neverbalnym spdsobom
dokaze celkovo dotvarat’ (avSak za ziadnych okolnosti nie deklarovat’) existenciu urcitého (negativneho)
vztahu sudcu k subjektu konania - v tomto pripade k obhajcovi Mgr. Marekovi Parovi, a to najmi v
pripade, ak nezdravenim dochddza ku kreécii vynimky zo zauzivanych spdsobov sudcu (zdravenia inych
obhajcov). Generdlne vSak nemozno oznacit’ samotnil skutoCnost ,,nezdravenia sa“ za spdsobili na
vyslovenie zaujatosti sudcu.

Senat 2TdoV najvyssieho stdu, po zvazeni vetkych nadmietok obhajoby ako aj vyjadreni namietanych
sudcov dospel k zaveru, Ze namietané skutocnosti samé osebe sice nedosahuju intezitu nevyhnutnu pre
vyslovenie absencie dostato¢nej objektivnej (zdajicej sa) nestrannosti, av§ak spolo¢ne, vo vzijomnych
suvislostiach st spdsobilé vyvolat u tzv. ,nezavislého pozorovatela“ v zmysle ,tedrie zdania“
pochybnosti o nezaujatosti JUDr. Juraja Klimenta z dévodu pomeru k osobe obhajcu Mgr. Mareka Paru,
a to bez ohl'adu na subjektivny postoj namietaného sudcu k otazke vlastnej nestrannosti.

Vo vztahu k namietke zaujatosti vo¢i JUDr. Petrovi Stiftovi je potrebné uviest, Ze obhajoba zaklada
svoju argumentaciu de facto len na (autointerpretovanych) zaveroch nalezu Ustavného stiidu Slovenskeaj
republika sp. zn. 1. 74/2023, z ktorého vyplyva, Ze uznesenim senatu 5 T (ktorého ¢lenom bol aj JUDr.
Peter Stift) boli porusené tstavné prava obhajcu obvineného, Mgr. Mareka Paru. Samotna skuto&nost’
vyslovenia poruSenia Uistavnych prav obvineného rozhodnutim alebo postupom senatu najvysSieho stidu
nezaklada a ani nemoze zakladat’ zaujatost’ &lena (&lenov) senatu. Utast’ JUDr. Petra Stifta v senate, v
ktorom je riadiacim predsedom JUDr. Juraj Kliment, a takato jeho participacia na rozhodnuti, ktorym
podla pravneho zaveru tstavného studu boli porusené ustavné prava obhajcu obvineného nemdze byt
validnym doévodom na vyslovenie jeho zaujatosti, a teda dovodom na jeho vyli¢enie z vykonavania
ukonov v trestnom konani obvineného. Zo Ziadnych konkrétnych skuto€nosti, ani uvadzanych
namietatelom, pritom nevyplyva, Ze by JUDr. Peter Stift prechovaval negativny vztah k obhajcovi Mgr.
Marekovi Parovi. Nemozno prijat’ ani taki myslienkoviio konstrukciu, podla ktorej by takyto vzt'ah k
nemu mal mat’ uz len preto, ze je ¢lenom identického senatu ako sudca JUDr. Juraj Kliment (a to bez
ohl'adu na vztah tohto sudcu k obhajcovi), takto vo svojej podstate odvodzovat’ alebo prenasat’ povahu
vztahov medzi jednym sudcom a obhajcom bez dalSicho aj na d’alSiecho sudcu toho istého senatu v
podstate s argumentom zaloZzenym na presved¢eni o akejsi kolegialite, lojalnosti a pod..

Ani oznamenu zaujatost’ namietanych sudcov, hoci nie je predmetom tohto ¢iastkového konania (ako uz
bolo zdoraznené vyssie) pritom taktiez nemozno opominat’, pretoze jednak svojim obsahom vyjadruje aj
vlastny postoj (inak) sucasne namietanych sudcov k otdzke vlastnej zaujatosti, a jednak aj preto, zZe
samotnd namietka zaujatosti strany v sebe argumenta¢ne ponima aj reakciu na vyjadrenia tychto sudcov
a ich postoj k otazke zaujatosti, hoci nemozno dospiet’ k zaveru, Ze z pohladu skuto¢nosti uvadzanych
obvinenym v namietke (na strane jednej) a v oznamenej zaujatosti sudcov (na strane druhej) by bolo
mozné nachadzat’ obsahovu (resp. argumenta¢ni) zhodu.

Oznamenie zaujatosti sudcu z pohladu skutocnosti nim v nej uvadzanych samozrejme, nemusi byt
nevyhnutne v zhode s dovodmi, ktorych vidi jeho zaujatost’ strana, ktord jeho zaujatost’ sti¢asne
namieta. Oznamenie zaujatosti sudcu ma vyjadrovat' presvedCenie tohto sudcu o existencii takych
okolnosti, ktoré sam hodnoti ako dostato¢ne vyznamné z pohladu moznosti vyslovenia zaveru o jeho
zaujatosti ako dovode pre jeho vyli€enie z konania a rozhodovania konkrétnej trestnej veci. Vyluéne z
tohto pohladu uz len samotna skutocnost’, Ze namietany sudca JUDr. Juraj Kliment oznamil (aj sam)
vlastnl zaujatost’, uz bez ohladu na dévody, ktoré v nej uviedol, je sposobild len utvrdit’ ,,nezavislého



pozorovatela® a presvedCit’ ho o tom, Ze jeho vyli¢enie z konania a rozhodovania v tomto konani je
opodstatnené.

Z tychto dovodov pétclenny senat posudzujuci ndmietku zaujatosti obvineného Mgr. Q. S. rozhodol
sposobom uvedenym v enunciat tohto uznesenia, vo vztahu k vyroku v bode I. pomerom hlasov 3 : 2 a
vo vztahu k vyroku v bode II. jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna st'aznost’ do 3 (troch) pracovnych dni od jeho ozndmenia. Staznost’
sa podava na Najvyss§i sud Slovenskej republiky. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba uznesenie oznamit’, alebo doru¢enie rovnopisu uznesenia. Podana st'aznost’ nema
odkladny uc¢inok.
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