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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
&leniek senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a JUDr. Ivice Celkovej v spore Zalobcu VODOHOSPODARSKA
VYSTAVBA, STATNY PODNIK, so sidlom P.O.BOX 45, Karloveska 2, 842 04 Bratislava - mestské
Cast’ Karlova Ves, ICO: 00 156 752, zastupeného soukenik - Strpka s. r. o., so sidlom Straznicka
8141/5, 811 08 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto 811 08, ICO: 36 862 711, proti Zzalovanym 1/
Slovenské elektrarne, a.s., so sidlom Pribinova 40, 811 09 Bratislava - mestska &ast’ Ruzinov, ICO: 35
829 052, zastapenému advokatskou kancelariou ATLegal, s. r. 0., so sidlom Mlynské Nivy 73, 821 05
Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, ICO: 47 231 424, 2/ MH ManaZment, a.s., so sidlom Turbinova 3,
831 04 Bratislava - mestskd ¢ast Nové Mesto, ICO: 50 088 033, zastupenému RUZICKA AND
PARTNERS s. 1. 0., so sidlom Vysoka 2/B, 811 06 Bratislava, ICO: 36 836 360, 3/ Slovensky
energeticky podnik, §tatny podnik v likvidacii, so sidlom Bojnicka 10, 831 04 Bratislava, ICO: 00 002
682 (vymazany z Obchodného registra dita 6. marca 2025 s dovodom vymazu: dobrovolny vymaz), 4/
Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, so sidlom Mlynské nivy 44/a, 827 15 Bratislava -
mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 00 686 832, zastapenému Advokatska kancelaria JUDr. Erik Koncok,
s.1.0., 80 sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 10 Zilina, ICO: 52 789 870, o vyslovenie neplatnosti
Dohody o usporiadani majetkovo-pravnych vztahov VEG, vedenom na Mestskom stde Bratislava III
pod sp. zn. B2-23Cb/163/2008 (pdvodne na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 23Cb/163/2008),
v konani o dovolani Zalobcu a Zalovaného v 4. rade proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
3Cob/87/2020-4098 zo dina 12. oktobra 2022, takto

rozhodol:

I. Dovolacie konanie vo¢i Zzalovanému 3/ zastavuje.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/87/2020-4098 z
12. oktébra 2022 vo vyroku I. v Casti o potvrdeni rozsudku sudu prvej inStancie o zamietnuti zaloby
proti Zalovanému 1/, 2/ a 4/ a vo vyroku II. v Casti o priznani naroku na nahradu trov odvolacicho
konania Zalovanym 1/, 2/ a 4/, ako aj rozsudok Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 23Cb/163/2008-3045
zo dia 5. marca 2019 vo vyroku I. v Casti o zamietnuti Zaloby proti zalovanému 1/, 2/ a 4/ a vo vyroku
III. a V. v Casti o naroku zalovanych 1/, 2/ a 4/ na nahradu trov konania o Zalobe zru§ uje a vec v
rozsahu zruSenia v r a ¢ i a na d’alSie konanie Mestskému sudu Bratislava III.

III. Dovolanie zalovaného 4/ odmiet a.



1V. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov v zastavenej ¢asti dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II ako sud prvej inStancie (d’alej aj ,,prvoin§tancny sud“) rozsudkom ¢. k.
23Cb/163/2008-3045 zo dina 5. marca 2019 prvym vyrokom Zalobu Zalobcu zamietol, druhym vyrokom
vzéjomnu Zalobu Zalovaného v 3. rade zamietol, tretim vyrokom priznal v konani o Zalobe zalobcu
zalovanym v 1., 2., 3. a 4. rade nérok na ndhradu trov konania vo¢i Zalobcovi v plnom rozsahu, Stvrtym
vyrokom priznal v konani o vzajomnej zalobe zalovaného v 3. rade Zalobcovi, zalovanému v 1. rade,
zalovanému v 2. rade a Zalovanému v 4. rade narok na nahradu trov konania vo¢i zalobcovi (spravne
malo zniet' ,Zalovanému v 3. rade - pozn. dovolaciecho sudu) v plnom rozsahu, napokon piatym
vyrokom vyslovil, Ze o vySke nahrady trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

2. Z odo6vodnenia prvoinstanéného rozsudku vyplyva, Ze Zalobca sa zalobou, doruc¢enou sudu prvej
inStancie dna 20. jina 2008, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by uréil, Ze Dohoda o usporiadani
majetkovo-pravnych vzt'ahov VEG (Vodnej elektrarne Gabcikovo - pozn. dovolacieho sudu), uzavretd
diia 24. marca 2006 (d’alej aj ako ,,Dohoda“) medzi §tatnym podnikom VODOHOSPODARSKA
VYSTAVBA, STATNY PODNIK, spolo¢nost'ou Slovenské elektrarne, a.s., Fondom narodného majetku
SR, statnym podnikom Slovensky energeticky podnik, $tatny podnik v likvidacii a Ministerstvom
hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ministerstvo hospodarstva SR*) je v Casti upravujicej
narok spolo¢nosti Slovenské elektrarne, a.s. na finanéné vysporiadanie vo vySke 4.389.661.088,-- Sk
podla ¢L. 6 Dohody neplatné, a zaroven zaviazal zalovanych na nahradu trov konania.

3. Z Dohody sud prvej inStancie zistil, Ze zalobca a zalovany v 1. rade (d’alej tiez ako ,,zalovany 1/°),
Fond narodného majetku SR, Zalovany v 3. rade (dalej tiez ako ,,zalovany 3/°) a zalovany v 4. rade
(dalej tiez ako ,,zalovany 4/°) dila 24. marca 2006 uzatvorili zmluvu, ktorej tcelom bola Uprava
vlastnickych prav k majetku VEG v stilade so Zmluvou o vystavbe a prevadzke vodnych diel Gab¢ikovo
- Nagymaros, ako aj v sulade s rozsudkom Medzinarodného sudneho dvora so sidlom v Haagu z 25.
septembra 1997 vo veci Gab¢ikovo - Nagymaros a v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky,
d’alej aprava prevadzkového rezimu majetku VEG a jeho spravy ako celku v zmysle ¢1. 11 Zmluvy o
vystavbe a prevadzke vodnych diel Gab¢ikovo - Nagymaros a v sutlade s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky, dosiahnut finan¢né vysporiadanie medzi ucastnikmi tejto Dohody tak, aby
zalovany 1/ ziskal ndhradu za vysporiadanie podla tejto dohody a sphit’ ustanovenia Zmluvy o kupe akcii
uzatvorenej dna 17. februara 2005 medzi Fondom narodného majetku SR na jednej strane ako
prevodcom a Ministerstvom hospodarstva SR a Enelom ako kupujicim, tykajucej sa predaja a
odkupenia 66 % akciového kapitalu zalovaného 1./. Na zdklade Dohody malo zalobcovi vzniknut’ pravo
zaradit’ majetok VEG do majetku S$tatu, s ktorym hospodari, pricom zalovani 1/, 3/ a 4/, ako aj Fond
narodného majetku SR sa vzdali akychkol'vek prav k majetku VEG. Zalobca mal podla tejto Dohody
zaroven vyplatit' zalovanému 1/ ndhradu za majetkové vysporiadanie v sume 4.398.661.088,-- Sk.
Utinnost’ Dohody mala nastat’ po splneni odkladacich podmienok uvedenych v &l 9 bod 9.2 zmluvy, a
to po uzatvoreni Zmluvy o kupe akcii, Zmluvy o prevaddzkovani VEG, vysporiadani pohladavky
zalovaného 1/ vo¢i zdruzeniu Dunaj, uzatvoreni Zmluvy o od$kodneni pri pred¢asnom ukonéeni Zmluvy
o prevadzkovani VEG, schvaleni uzavretia tejto Dohody Ministerstvom hospodarstva SR, ako aj
vykonnym vyborom Ministerstva hospodarstva SR. Po pripusteni zmeny Zalobného petitu uznesenim ¢.
k. 23Cb/163/2008-353 sa zalobca domahal urcenia neplatnosti ¢1. 6 Dohody o usporiadani majetkovo-
pravnych vztahov VEG, ktory upravoval narok Zalovaného 1/ na finan¢né vysporiadanie vo vyske
4.398.661.088,-- Sk, ako aj urcenia, Ze zalobca je jedinym opravnenym prevadzkovatelom a spravcom
majetku VEG. Sud prvej inStancie uvodom poukazal na to, ze zadkladnym predpokladom uspeSnosti
zaloby o urCenie, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, si po procesnej stranke dve
skutoénosti; prvou je, Ze subjekty sporového konania st nositelmi vecnej legitimacie a druhou, Ze na



uréeni je nalichavy pravny zaujem.

4. V priebehu konania stratil pdvodny zalovany 2/, ktorym bol Fond narodného majetku SR, spdsobilost’
byt ucastnikom stdneho konania, nakolko bol dia 21. januara 2016 dobrovolne vymazany z
obchodného registra. Pravnym nastupcom sa stala v zmysle rozhodnutia Ministerstva hospodarstva SR
¢. 49/2015 spolo¢nost’ MH ManaZment, a.s. Sud preto rozhodol uznesenim tak, Ze pokra¢oval v konani
so spolo¢nostou MH Manazment, a.s. ako zalovanym v 2. rade ako univerzalnym pravnym nastupcom
pdvodného zalovaného 2/. Napriek uvedenému sa zalovany 1/ domnieval, Ze spolo¢nost MH Manazment
nie je nositelom vecnej hmotnopravnej legitimacie, ked’ze tdto mala prejst’ priamo na §tat, a to na zaklade
§ 47da zékona ¢. 92/1991 Zb. Skuto¢nost, Ze $tat nie je subjektom tohto sporového konania, mala byt
dévodom pre zamietnutie zaloby. Sud sa s uvedenou argumentaciou zalovaného 1/ nestotoznil, nakol’ko
ustanovenie § 47da zdkona ¢&. 92/1991 Zb. prechod pasivnej vecnej legitimacie na Zalovaného
nesposobil. V zmysle citovaného ustanovenia dilom 1. augusta 2014 presli do vlastnictva Statu aj
majetkové ucasti Fondu narodného majetku na podnikani Zalovaného 1/ vratane vSetkych suvisiacich
zavizkov fondu vzniknutych do 31. jila 2014 z prevodu majetkovych ucasti na jeho podnikani.

5. Sud prvej inStancie konStatoval, ze predmetom Dohody mal byt prevod vlastnictva majetku VEG zo
zalovaného 1/ na Zalobcu. Zalovany 1/ bol v ¢ase uzatvorenia dohody akciovou spoloénostou zalozenou
podla prislu§nych ustanoveni Obchodného zédkonnika. Majetok Zzalovaného 1/, ktory v tom Case vlastnil,
nebol majetkom §tatu, ale vlastnictvom akciovej spolo¢nosti zalovaného 1/. Na uvedenej skuto¢nosti ni¢
nemeni ani fakt, Ze v ¢ase uzatvorenia dohody bol jedinym akcionarom (t.j. jedinym vlastnikom) Fond
narodného majetku SR. Tento nebol vlastnikom majetku, ktory bol, ¢i uz skutocne alebo iba domnele
povazovany za majetok zalovaného 1/, ale bol iba vlastnikom jeho akcii a prave tieto akcie bolo potrebné
povazovat’ aj za vlastnictvo Statu. Takisto spolo¢nost’ Enel S.p.A. v procese privatizacie Zzalovaného
nenadobudala majetok zalovaného 1/, ale iba jeho akcie. Zavézky alebo pohladavky, ktoré by Fondu
narodného majetku vyplyvali z Dohody, tak nebolo mozné povazovat za zaviazky z prevodu
majetkovych ucasti na podnikani pravnickych oséb vymedzenych v § 10 ods. 2 pism. a) az d) a j) na
in¢ osoby. S poukazom na skutoCnost’, Ze predmetom sudneho konania bolo urcenie neplatnosti ¢L 6
Dohody, bolo nevyhnutné konstatovat’, Ze §tat sa od 1. augusta 2014 nestal ucastnikom Dohody o
usporiadani majetkovo-pravnych vztahov VEG, aj ked tato s prevodom majetkovej ucasti Fondu
narodného majetku SR na podnikani zalovaného 1/ nepochybne stvisela. Fond narodného majetku SR
tak bol vo vzt'ahu k prvej €asti zalobného petitu nositelom vecnej legitimacie v konani, a to az do svojho
zaniku, po ktorom tato vecno-pravna legitimacia pre§la na spolo¢nost MH Manazment, a.s., t.j. na
sucasného zZalovaného 2/. Aj v pripade, ak by doslo k prechodu prav a povinnosti na zaklade § 47da na
Stat, tato skuto¢nost’ by nebola dovodom na zastavenie konania voci zalovanému 2/, ale iba na
zamietnutie Zaloby vo¢i nemu. Z uvedeného bolo zrejmé, Ze podmienka existencie vecnej legitimacie
stran sporu bola splnena a subjektmi tohto sporového konania st vSetci ti€astnici Dohody o usporiadani
majetkovo-pravnych vztahov VEG, resp. v pripade Fondu narodného majetku SR, jeho univerzilny
pravny nastupca.

6.

Zalobca existenciu svojho nalichavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti &1. 6 Dohody oddvodiioval
tym, ze zalovany 1/ nema narok na finan¢né vysporiadanie v zmysle ¢l. 6 Dohody, su¢asne poukazoval
aj na skuto€nost’, ze zalovany 1/ zalobcovi fakturuje a zarovenn mu zasiela aj upomienky pre neuhradenie
tychto faktar. Z vykonaného dokazovania vyplyvalo, Ze u¢innost Dohody bola viazana na splnenie
viacerych odkladacich podmienok, pricom jednou z tychto podmienok bolo aj uzatvorenie Zmhuvy o
prevadzke VEG. V konani medzi Zalobcom a zalovanymi nebolo sporné, ze k uzatvoreniu Zmluvy o
prevadzke VEG skuto¢ne doslo. Zarovenn vS8ak bola preukazana aj skuto¢nost, ze samotna Zmluva o
prevadzke VEG bola urcend ako absolitne neplatna rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1Cob/84/2014-1328 zo dia 9. marca 2015, z dovodu jej rozporu so zadkonom ¢. 25/2006 Z. z. o
verejnom obstaravani. Neplatnost Zmluvy o prevadzke VEG nespochybniovala ziadna zo stran sporu.



Prvoin§tanény sud zaroven uviedol, Ze pokial’ sa na Zmluvu o prevadzke VEG z dévodu jej absolitnej
neplatnosti hladi tak, akoby nikdy nedoSlo k jej uzatvoreniu, jednym z dosledkov tejto neplatnosti je
nesplnenie odkladacej podmienky vymedzenej v ¢l 9 bod 9.2.2. Zmluvy o usporiadani majetkovo-
pravnych vztahov VEG. Nakolko z ¢l. 9 bod 9.2 predmetnej zmluvy vyplyvalo, ze jej ii¢innost’ mala
nastat’ az po splneni vSetkych podmienok vymedzenych v bodoch 9.2.1 az 9.26, dosledkom nesplnenia
ktorejkol'vek z tychto podmienok je nenadobudnutie Géinnosti Dohody o usporiadani majetkovo-
pravnych vztahov VEG. Pokial nedoS$lo k naplneniu jednej z odkladacich podmienok v nej
vymedzenych, tato dohoda sa, a to ani v pripade, ak by bola platn4, nemohla stat’ u¢innou. Uvedené
podla sudu znamend, ze pravne nasledky Dohody o usporiadani majetkovo-pravnych vzt'ahov VEG,
vratane tych, ktoré boli vymedzené v ¢l. 6, nemohli nikdy nastat. Neuc¢innost samotnej Dohody vo
vztahu k jej ¢l 6 taktiez znamena, Ze zavdazok zalobcu uhradit’ zalovanému nahradu v sume
4.398.661.088,-- Sk, nikdy nemohol vzniknut’, a to ani v pripade, ak by bola samotn4 dohoda platna.
Prave z tohto dovodu sa sud s tvrdenim zalobcu o existencii nalichavého pravneho zaujmu na nim
pozadovanom urc¢eni nestotoznil. K rozhodnutiu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3Cob/307/2010-546,
podla ktorého bol nalichavy pravny zaujem Zzalobcu preukazany uz len z toho dovodu, Ze sid musi
posudit, ¢i Zmluvou o prevadzke VEG nedo$lo k poruseniu medzinarodnej zmluvy, ktora bola
zverejnend vyhlaSkou Ministerstva zahraniénych veci pod ¢. 109/1978 Zb., resp. ¢i jej uzavretim
nedoslo k obchédzaniu zikona, sud odkazal na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,,Ustavn}'l sad SR*, ,ustavny sud“ alebo JUS SR*) sp. zn. II. US 590/2017 zo 6. oktébra 2017 a
ustaleni sudnu prax, v zmysle ktorej bez preukazania samotného nalichavého pravneho zaujmu,
nemozno skimat’ vecni stranku neplatnosti, a to bez ohl'adu na to, ¢i pri¢inou neplatnosti mal byt’
rozpor posudzovaného pravneho tkonu so zdkonom alebo medzinarodnou zmluvou. Nemozno preto
konstatovat’ existenciu naliechavého pravneho zaujmu na urceni neplatnosti pravneho tkonu, u ktorého je
nepochybné, ze nikdy nenadobudol U¢innost’ a nikdy nemohol Zziadnym spdsobom zasiahnut' do
pravnych vztahov jeho ucastnikov.

7. Vo vzt'ahu k argumentécii zalobcu, podla ktorej je jeho naliechavy pravny zdujem na urceni neplatnosti
¢l. 6 Dohody dany aj z dovodu, ze zalovany 1/ sa od zalobcu domahal zaplatenia nahrady na zaklade
tohto ustanovenia zmluvy, prvoin§tancny sud uviedol, ze ani tato skuto¢nost’ existenciu Zalobcovho
nalichavého pravneho zaujmu nezaklada. Uviedol, ze ani rozsudok, ktorym by std urcil neplatnost’ ¢1. 6
Dohody, by Zalovanému nebranil, aby sa Zalobou na plnenie nemohol domahat’ tthrady vyplyvajicej z
tohto ¢lanku, a to s ohladom na skuto€nost, Ze sporové konanie, ktorého predmet je vymedzeny
petitom na urcenie, ¢i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je (t.j. urCovacou zalobou), nie je
prekazkou zacatého sporového konania, ktorého predmet je vymedzeny petitom na splnenie povinnosti
(teda zaloby na plnenie). Rozhodnutie sidu o neplatnosti ¢l. 6 Dohody by tvorilo prekazku veci
rozhodnutej iba vo vzt'ahu k pripadnej d’alSej uréovacej zalobe s rovnakym predmetom. Nebolo mozné
opomenut’ ani skuto¢nost, ze v priebehu trvania sidneho konania doSlo k zmene procesnopravneho
kodexu, ktorym sa konanie spravuje. V zmysle ustanovenia § 228 Civilného sporového poriadku (d’alej
tiez len ,,CSP*) je vyrok pravoplatného rozsudku zavédzny pre strany sporu a ich pravnych nastupcov.
Vyrok pravoplatného rozsudku tak uz nie je zavdzny pre vSetky organy tak, ako tomu bolo pocas
ucinnosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Pravoplatné sudne rozhodnutie, ktorym by
bola urcena neplatnost’ ¢L. 6 Dohody, by tak nielen netvorila prekdzku zacatého konania pre pripadnu
zalobu na plnenie, ale vyrok tohto rozhodnutia by pre sud rozhodujuci o pripadnej zalobe na plnenie
nebol vobec zavizny. Z uvedenych dévodov nemohlo byt legitimnym oc¢akavanim Zalobcu, ze podanim
zaloby o urcenie neplatnosti ¢1. 6 Dohody o urovnani majetkovo-pravnych vzt'ahov VEG by mohlo dojst’
k odstraneniu jeho pravnej neistoty vo vztahu k zalovanému 1/, nakol’ko uz zo samotného obsahu zaloby
je zrejmé, Ze tato nebola pre nedostatok naliechavého pravneho zaujmu na strane zalobcu na nim
pozadovanom urceni pripustnd ani za uc¢innosti OSP a nie je pripustnd ani za Ucinnosti nového
procesného predpisu - CSP.

8. Okrem urc¢enia neplatnosti ¢1. 6 Dohody o usporiadani majetkovo-pravnych vztahov VEG sa zalobca
svojou Zalobou domahal aj ur€enia, Ze je jedinym opravnenym prevadzkovatelom a spravcom majetku
VEG. Sud prvej inStancie rovnako ako v pripade prvej Casti zalobcovho petitu, aj pri posudzovani jeho
druhej ¢asti skiimal existenciu nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu na tomto urceni, pricom dospel k



zaveru, ze po uréeni neplatnosti Zmluvy o prevadzke VEG je pravne postavenie zalobcu ohladom
majetku VEG neisté. V priebehu konania postavenie Zzalobcu spochybrioval aj Zalovany 1/, ktory o sebe
tvrdil, Ze je to prave on, kto je vlastnikom predmetného majetku. Pripadné pozitivne rozhodnutie o tejto
otazke by pre Zalobcu znamenalo, Ze je to Zalobca, kto je jediny opravneny majetok VEG drzat, uzivat’
ho a nakladat’ s nim v sulade s ustanoveniami zakona ¢. 111/1990 Zb. o §tatnom podniku, z ¢oho
zaroven vyplyva, Ze nalichavy pravny zaujem zalobcu na nim pozadovanom urceni je nepochybne dany a
zalobcovi sved¢i aktivna vecnd legitimacia na podanie takejto Zaloby. Std teda skimal, ¢i je dané jeho
pravomoc vo veci rozhodovat’, resp. ¢i je namieste postup podla § 10 ods. 1 CSP. Z hladiska
vymedzenia zalobného petitu, ako aj vzhladom na okruh subjektov tohto konania tak, ako bol Zalobcom
vymedzeny, bolo nevyhnutné kons$tatovat, Ze zalobu zalobcu nemozZno povazovat za spor o spravu
majetku $tatu. V zmysle § 7 ods. 1 zakona ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku $tatu, sa za spor o spravu
majetku Statu povazuje spor o tom, ktory zo spravcov majetku $tatu je opradvneny majetok Statu
spravovat. V pripade, ak sa Zalobca domaha tohto urCenia aj voci osobe, ktora postavenie spravcu
Statneho majetku nema (Zalovany 1/), a to aj z dovodu, Ze tato osoba spochybriuje samotnu existenciu
vlastnickeho prava k uré¢itému majetku, nejde o spor o spravu majetku v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia. V sulade s ustanovenim § 3 CSP tak nastupuje povinnost’ sudu vec prejednat’ a rozhodnut’.

9. Na to, aby sud prvej inStancie mohol svojim rozsudkom urcit, ze jedinym opravnenym
prevadzkovatelom a spravcom majetku VEG je Zalobca, bolo potrebné, aby zalobca preukazal, ze
vlastnikom majetku VEG je $tat a zaroven, ze prave zalobcovi patri pravo vykonavat spravu tohto
majetku. Zalobca vlastnictvo $tatu k majetku VEG odvodzoval od skuto¢nosti, e vyfatie technologickej
casti objektov Vodnej elektrarne Gabcéikovo z majetku Slovenského energetického podniku, Statny
podnik (d’alej tiez len ,,SEP*) a jeho nésledné vloZenie do majetku spolo¢nosti Slovenské elektrarne, a.s.,
ICO: 31 380 751 (t.j. povodnych Slovenskych elektrarni, a.s.) odporovalo medzinarodnej zmluve
uzatvorenej medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Madarskou Tudovou republikou o
vystavbe a prevadzke Sustavy vodnych diel Gabéikovo - Nagymaros. K vynatiu majetku VEG zo spravy
SEP a k jeho vloZzeniu do majetku povodnych Slovenskych elektrarni, a.s. doSlo na zéklade
privatizaéného projektu &asti podniku Slovensky energeticky podnik, §tatny podnik. Zalovany 1/ v ramci
svojej obrany proti uvedenym skutkovym tvrdeniam zalobcu poukazal na ustanovenie ¢l 2 ods. 2
zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku §tatu na iné osoby. Sud uviedol, Ze extenzivny
vyklad citovaného zakonného ustanovenia presadzovany Zalovanym 1/, by jednak znamenal, Ze ziadna
ind osoba okrem S$tatu by nemala pravo domahat’ sa urcenia neplatnosti akéhokol'vek prevodu majetku
Statu, t.j. aj neplatnosti takej privatizacie, pri ktorej by §tat na iné osoby prevadzal aj majetok, ktory napr.
vobec nevlastni, a zaroven by nebolo mozné napadnut’ ani taku privatizaciu majetku, pri ktorej by bolo
prevadzané vlastnictvo takych Casti veci, ktoré nie su sposobilé byt’ samostatnym predmetom pravnych
vztahov. Z uvedeného dovodu std prvej in§tancie nemohol uvedent obranu zalovaného 1/ akceptovat’.

10. Zalobca namietal neplatnost privatizacie Casti majetku $tatu, ktorého spravcom bol povodne
zalovany 3./, a to z dovodu, ze $tat nebol opravneny previest’ akukol'vek cast’ majetku VEG bez suhlasu
Mad’arska ako podielového spoluvlastnika Vodného diela Gab¢ikovo. Prvoinstanény std, konstatujuc, Ze
Vodné dielo Nagymaros vybudované nebolo, kym Vodné dielo Gab¢ikovo sice vybudované bolo, ale v
pozmenenej podobe, pozostavajice aj z Casti, ktoré poévodnd zmluva vébec nepredpokladala (stupeni
Cunovo), zddraznil, Ze aj ked’ je zmluva nad’alej platna (¢o potvrdil aj Medzindrodny stdny dvor v
rozsudku z 25. septembra 1997) a zmluvné strany st povinné sa nou riadit’, fakticka situécia je taka, ze
jej ciele naplnené neboli a nedoslo k vystavbe vodnych diel, ktoré predpokladala. Pokial’ teda Vodné dielo
Gabcikovo nebolo vybudované v rozsahu a spdsobom predpokladanym zmluvou, nebolo postavené ako
spolo¢na investicia a nemozno nafil vztahovat’ ani ustanovenia zmluvy o spolo¢nom vlastnictve. Tuto
skuto¢nost’ potvrdil aj Medzinarodny studny dvor v Haagu, ktory vo vyroku svojho rozsudku uviedol, ze
Mad’arsko a Slovensko musia rokovat’ v dobrej viere, beric do tvahy dne$nu situdciu a musia prijat’
vSetky nevyhnutné opatrenia na dosiahnutie cielov Zmluvy zo 16. septembra 1977, v stlade s takymi
modalitami, na akych sa dohodnt, pri€om pokial’ sa strany nedohodnt inak, musi sa stanovit’ spolo¢ny
prevadzkovy rezim podla Zmluvy zo 16. septembra 1977. Aj Medzinarodny sudny dvor tak dospel k
zaveru, ze Vodné diclo Gab¢ikovo vybudované v tzv. variante ,,C” nepodlicha pravnemu rezimu zmluvy
z roku 1977 a tento stav je mozné dosiahnut’ iba dohodou zmluvnych stran, t.j. Slovenskej republiky a



Mad’arska, ku ktorej vSak nikdy nedoSlo. Absencia suhlasu Madarska nie je déovodom neplatnosti
ukonov tykajucich sa vodného diela, nakol’ko Mad’arsko sa na jeho vystavbe nepodielalo, toto sa ani
¢iasto¢ne nenachadza na jeho tizemi a na zmenach pévodnej zmluvy, ktoré by umoznovali prevadzkovat’
dielo pévodne predpokladanym spdésobom, sa so Slovenskou republikou nedohodlo. Preto neméze byt
Mad’arsko povazované za jeho spoluvlastnika. Napriek uvedenému sa pdvodné Slovenské elektrarne, a.s.
ako pravny predchodca zalovaného 1/ nikdy vlastnikom technologickej casti Vodnej elektrarne
Gabcikovo nestali, nakol’ko technologickd ¢ast’ Vodnej elektrarne Gabéikovo ako sti€ast” Vodného diela
Gabcikovo nie je spdsobilym predmetom vlastnickych vztahov, ked'ze je iba sucastou hlavnej veci,
ktorou je prave Vodné dielo Gabc¢ikovo.

11. Sud prvej in$tancie poukazal na to, Ze oddelenim technologickej ¢asti Vodnej elektrarne Gab¢ikovo
od Vodného diela Gab¢ikovo by doslo k zna¢nému znehodnoteniu tohto vodného diela, ked’ze by prislo
o jednu zo svojich zdkladnych funkcii, ktorou je prave vyroba elektrickej energie. Samotné
technologicka ¢ast’ vodnej elektrarne nie je bez vodného diela svoju funkciu schopna phit vobec.
Prvoin§tanény sud poukazal na odévodnenie Krajského sudu v Bratislave, ktory v rozsudku ¢. k.
1Cob/84/2004-1328 z 9. marca 2015 dospel k zaveru, Ze ,,predpokladom vyroby elektrickej energie je
prevadzkovanie vodného diela ako celku, teda tak prevadzkovanie technologickej casti VEG ako aj
existencia a prevadzkovanie jeho stavebnej Casti a koordinidcia s vodohospodarskymi objektmi, teda
elektricka energia nie je produktom prevadzkovania vyluéne technologickej ¢asti”’. Uvedené znamena, ze
Vodné elektraren Gabcéikovo nie je schopna a spdsobila byt samostatnym predmetom vlastnickeho
prava, vlastnicke pravo k nej nemohlo byt prevedené na osobu odlisnt od vlastnika vodného diela, teda
na osobu odlisnu od $tatu, a to ani v procese privatizacie a takto vymedzena ¢ast’ vodného diela nemohla
byt ani vlozena do majetku povodnych Slovenskych elektrarni, a.s. Nakolko Vodna elektraren
Gabcikovo nie je sposobild byt predmetom vlastnickeho prava, nie je ani sposobilym predmetom
vydrzania tohto prava. To znamena, Ze Zalovany 1/ sa nemohol stat’ vlastnikom tejto ¢asti vodného diela
ani jej vydrzanim. Zo vSetkych tychto skuto¢nosti mal sud prvej inStancie za zrejmé, ze vlastnikom
technologickej Casti Vodnej elektrarne Gabcikovo, rovnako ako vlastnikom celého vodného diela
Gabcikovo je Slovenska republika, ktora jeho vlastnictvo nadobudla uz jeho vystavbou. Zdoéraznil, ze
preukazanie existencie vlastnictva §tatu je iba jednym z predpokladov uspesnosti tej ¢asti zaloby zalobcu,
ktorou sa domahal urcenia, Ze je jedinym opravnenym prevadzkovatelom majetku VEG. Druhym
predpokladom tspes$nosti zalobcu je preukazanie pravne relevantného titulu preukazujiceho, ze majetok
Statu je v jeho sprave. Sud dal do pozornosti, Ze nie je opravneny rozhodovat’ spory medzi jednotlivymi
spravcami majetku $tatu a nie je opravneny ani ur¢ovat’ prislusného spravcu majetku Statu rozhodnutim
konstitutivnej povahy. Na to, aby sud mohol deklaratornym rozhodnutim urcit, ze zalobca je spravcom
majetku VEG, by zalobca musel preukazat, ze majetok VEG mu bol zvereny pri jeho zaloZeni, tento
ziskal v priebehu vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti, bola na neho sprava majetku $tatu prevedena
postupom podla § 9 alebo Zze o tom, ze zalobca je spravcom predmetného majetku, bolo rozhodnuté
kompetentnym organom postupom podla § 7 zdkona ¢. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu.

12. Sud prvej inStancie mal za nesporné, ze zalobca sa spravcom majetku Vodnej elektrarne Gab¢ikovo
pri svojom zaloZeni nestal a tento nenadobudol ani v priebehu vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti. Na
zaklade vykonaného dokazovania konStatoval, Ze jednotlivé technologické Casti Vodnej elektrarne
Gabcikovo preberal od dodavatelov stavby do svojej spravy Slovensky energeticky podnik, Statny
podnik, teda Zalovany 3/. Po zaloZeni povodnych Slovenskych elektrarni, a.s. v roku 1994, prevzal
fakticka drzbu vodnej elektrarne najprv pravny predchodca Zalovaného 1/ a neskor Zalovany 1/. Zalobca
ani ziadny zo Zalovanych neprodukovali skutkové tvrdenia ani dokazy ohladom toho, kto zabezpecoval
vystavbu jednotlivych stcasti Vodnej elektrarne Gabcikovo, ktoré boli dokon¢ované po roku 1994.
Nemozno tak podla sudu dovodit’, ze by tieto stcasti mali byt v sprave zalobcu. Napriek tomu, ze
Dohoda nikdy nenadobudla ti¢innost’, sud povazoval za potrebné poukazat’ aj na skutocnost’, ze majetok
VEG bol odo dia zalozenia pravneho predchodcu zalovaného 1/, prevadzkovany pravnym predchodcom
zalovaného 1/, resp. zalovanym 1/. Nasledne Zalobca na zaklade tejto neti¢innej dohody zaradil majetok
VEG do majetku $tatu, s ktorym hospodari, pri€om zalovany 1/ aj nad’alej majetok VEG fakticky
prevadzkoval. Prave Dohoda o usporiadani majetkovo-pravnych vzt'ahov VEG bola titulom, od ktorého
zalobca odvodzoval aj skuto¢nost’, Ze je spravcom predmetného majetku. Tak, ako to vyplyvalo aj zo



skutkovych tvrdeni zalujicej strany, na zaklade tejto dohody bol zalobca ako vlastnik zapisany v katastri
nehnutelnosti. K opravnenosti svojej Zaloby v €asti, v ktorej sa Zalobca domahal urcenia, Ze je jedinym
opravnenym spravcom a prevadzkovatelom majetku VEG, Zalobca uviedol skutkové tvrdenia, podla
ktorych uznesenim vlady SR ¢. 619/2001 vlada SR sthlasila s navrhom, aby Zalobca bol spravcom a
prevadzkovatelom VEG v sulade so Zmluvou o vystavbe a prevadzke SVD G-N a zaroven predmetnym
uznesenim ulozila povinnost ministrovi podohospodarstva SR, aby ustanovil zalobcu spravcom a
prevadzkovatelom VEG v sulade so Zmluvou o vystavbe a prevadzke SVD G-N. Rovnako uznesenim
vlady SR ¢. 1174/2004 vlada SR schvalila poverenie zalobcu prevadzkou energetickych objektov SVD
G-N. Zalobca v nadviznosti na uvedené poprel tvrdenie Zalovaného 1/, v zmysle ktorého energeticka
¢ast’ VEG je vo vyluénom vlastnictve SR, v désledku ¢oho sa uznesenie vlady SR ¢. 1174/2004, ktoré
hovori o energetickych objektoch v spolo¢nom vlastnictve SR a Mad’arskej republiky, nemdze tykat
majetku VEG.

13. V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze za zmluvu o prevode spravy majetku $tatu
nie je mozné povazovat ani zmluvu o najme zo dna 31. oktobra 2001, uzatvoreni Slovenskym
vodohospodarskym podnikom, $tatny podnik ako prenajimatelom so zalobcom ako najomcom, nakol’ko
tato zmluva nesplita nalezitosti vymedzené zakonom ¢&. 278/1993 Z. z. o sprave majetku $tatu, naviac v
konani nebolo preukazané, ze by prislusny zriad'ovatel’ Slovenského vodohospodarskeho podniku, §.p.
vyjadril s uzatvorenim takejto zmluvy suhlas. Slovensky vodohospodarsky podnik, Statny podnik
nevykonaval spravu majetku Statu podla zakona ¢. 111/1990 Zb. o §tatnom podniku, k tej ¢asti vodného
diela, ktora je oznaCovana ako majetok VEG. Zopakujic, Ze Vodné diclo Gab¢ikovo je potrebné z
hladiska vymedzenia pojmu vec v zmysle § 118 a nasl. Obcianskeho zékonnika (d’alej len ,,0Z*)
potrebné chéapat’ ako jednotnt nedelitelni vec, priCom stavebnd aj technologickéd ¢ast’ Vodnej elektrarne
Gabcikovo predstavuje iba stucast’ tejto veci, sud prvej inStancie zdoraznil, zZe nie je mozné, aby bolo
Vodné dielo Gabé¢ikovo predmetom vlastnictva viacerych vlastnikov v realnych podieloch, teda nie je
mozné, aby §tat bol vlastnikom vodného diela a napr. Zalovany 1/ vlastnikom vodnych elektrarni, ktoré
su jeho sucastou. To vSak nevylucuje, aby bola spréva jednotlivych ¢asti vodného diela zverena
viacerym spravcom. Na zaklade nidjomnej zmluvy sa zalobca mohol stat’ iba njjomcom majetku
vymedzeného v zmluve, nebola vSak na neho prevedena sprava tohto majetku, resp. v tom Case pravo
hospodarenia. V sulade s uvedenym, by sa zalobca mohol stat’” spravcom majetku, ktory mal pévodne
vo svojej sprave zalovany 3/ vtedy, ak by so zalovanym 3/ uzatvoril zmluvu v zmysle § 9 zakona ¢.
278/1993 Z. z. Takéto skutkové tvrdenie v§ak sidu neposkytol ani zalobca, ani Zalovany 3/ a ani Ziadny
z ostatnych subjektov tohto sporového konania a zaver o tom, Ze by k prevode spravy majetku §tatu zo
zalovaného 3/ na zalobcu dos§lo zmluvou o prevode spravy, nevyplyva ani zo skutkového stavu zisteného
dokazovanim.

14. Zhrntic vysSie uvedené, sud prvej inStancie konStatoval, ze pred 1. decembrom 2014 nemohlo dojst’
k situacii, kedy by bola sprava majetku $tatu jednému subjektu odiata a bol by ureny novy spravca
uznesenim vlady SR, nakolko takouto kompetenciou vldda SR nedisponovala. Ani z jedného z uzneseni
vlady SR, ktoré boli ako listinné dékazy v tomto konani predlozené nevyplyvalo, Ze by sprava majetku
VEG bola akymkol'vek pravne relevantnym spésobom zalobcovi pridelena. Naopak, z uzneseni viady
SR, ako aj z ostatnych listinnych dokazov vyplyvalo, Ze titulom, na zaklade ktorého sa mal zalobca stat’
spravcom a prevadzkovatelom majetku VEG, mala byt prave Dohoda, ktord (vzhladom na svoju
neucinnost’) takyto nasledok vyvolat’ nemohla. S ohl'adom na skuto¢nost’, ze vlada SR nebola sposobila
urcit’ Zalobcu za spravcu a prevadzkovatela majetku VEG, sud povazoval dokazovanie navrhované
zalobcom za nadbyto¢né, nakolko jeho cielom malo byt preukazanie skuto¢nosti, ze vladou nebolo
takéto rozhodnutie prijaté, teda preukazanie skutonosti, ktord nemohla mat’ vplyv na rozhodnutie stdu
v tomto spore. Rozhodnutie o odnati spravy povodnému spravcovi a ustanovenie Zalobcu ako nového
spravceu majetku VEG nemohlo byt z rovnakych dévodov ani sucast’ou uznesenia ¢. 1174/2004, ktorym
bol schvaleny navrh koneénej podoby zmluvnych dokumentov suvisiacich s privatizaciou zalovaného 1/.
Zalujica strana v ramci svojej argumentacie poukéazala aj na uznesenie vlady SR &. 171/2007, aviak
tymto uznesenim tak, ako to vyplyva z prednesu pravneho zastupcu zalobcu, bola schvalend analyza
postupu pri privatizicii zalovaného 1/. Zalobca sa spravcom majetku VEG nemohol stat’ ani na zéklade
uznesenia vlady SR ¢. 180 z 15. aprila 2015, ktoré, hoci bolo vydané v Case, kedy vlada SR bola



opravnena rozhodovat’ o odnati spravy $tatneho majetku a jeho prideleni do spravy novému spravcovi,
takéto rozhodnutie suc¢astou uvedeného uznesenia vlady SR nebolo, nakol’ko nim bola iba schvalena
informdcia o privatizacii Slovenskych elektrarni a postupe pri vypovedani Zmluvy o prevadzke Vodnej
elektrarne Gabcikovo, poverenie predsedu vlady predlozit’ informaciu Narodnej rade SR a poverenie
predsedovi vlady SR alternativne ministrovi zivotného prostredia oddvodnit’ tito informaciu v Narodnej
rade SR. Samotny Zalobca nevedel odévodnit’, akym spdsobom a kedy mu mala byt sprava majetku
VEG zverena, napriek tomu navrhoval vykonat’ dokazovanie obozndmenim sa s obsahom uzneseni vlady
¢. 1174/2004, 171/207, ako aj vysluchom L. W., Z. U, L. G. a Y. T., a to pre blizSie vysvetlenie
situacie v suvislosti s privatizaciou Slovenskych elektrarni a tzv. vy¢lenenim majetku VEG z t¢tovnictva
spolo¢nosti Slovenské elektrarne. Stud nepovazoval vykonanie takéhoto dokazovania za potrebné a
hospodarne. S poukazom na podrobne opisané sposoby, akymi sa moéze stat’ Statny podnik spravcom
majetku $tatu mal za zrejmé, Ze ani jeden zo Zalobcom navrhnutych dokazov nie je schopny preukazat’,
ze zalobca sa stal spravcom majetku VEG. Z tohto dovodu sud zalobcove navrhy na vykonanie
dokazovania zamietol. Rovnako sud prvej inStancie nevykonal ani dokazovanie vysluchmi svedkov
oznac¢enych v jeho podani, sidu doru¢enom dna 30. novembra 2017; vysluchom tychto svedkov malo
byt preukazané, aky bol dovod uzatvorenia Dohody o majetkovo-pravnom usporiadani VEG, priCom
preukézanie tejto skuto¢nosti nebolo pre rozhodnutie stidu ziadnym spdsobom podstatné. Na zédklade
uvedenych skutocnosti a vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zzaloba
zalobcu je neddvodna aj v Casti, v ktorej sa domahal urcenia, Ze je jedinym opravnenym spravcom a
prevadzkovatelom majetku VEG.

15.

Zalovany 3/ sa vzajomnou Zalobou domahal uréenia, ¢ Dohoda o usporiadani majetkovo-pravnych
vztahov VEG z 24. marca 2006 je od pociatku uzavretd medzi zalobcom a zalovanymi 1/, 2/ a 4/ a
zalovany 3/ zmluvnou stranou tejto dohody od pociatku nie je a ani mu z predmetnej dohody
nevyplyvaju ziadne prava, ani povinnosti. Dohoda ziadnym spdsobom nezasahuje do statusu jeho osoby
a tak je podla neho zrejmé, Ze ucastnikom tejto dohody vobec nemal byt a nemal by byt ani viazany
akymikol'vek pravnymi tikonmi, ktoré su s existenciou tejto dohody spojené a nemal byt ani viazany
akymkol'vek rozhodnutiami sudu. Svoj naliechavy pravny zaujem na takomto uréeni videl Zalovany 3/ v
tom, Ze v st€asnosti prebieha jeho likvidacia, pricom prebichajice sidne konania podstatnym sposobom
odsunt moznost’ tato likvidaciu ukon¢it. Sud nepovazoval za potrebné opakovane poukazovat' na
podmienky, za ktorych moze byt’ existencia nalichavého pravneho zaujmu povazovana za preukazanu; v
tomto smere odkazal na argumentaciu uvedenti vo vztahu k zalobe zalobcu, ktort je mozné v plnom
rozsahu aplikovat’ aj na vzajomnu Zalobu zalovaného 3/.

16. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie v sulade s § 255 ods. 2 CSP.
Nakolko mali Zalovani 1./ az 4./ v ¢asti konania o Zalobe Zalobcu plny uspech, sud im priznal nadhradu
trov konania proti neuspe$nému zalobcovi v plnom rozsahu. Std taktiez priznal pravo na nahradu trov
konania zalobcovi a zalovanym 1./, 2./ a 4./ vo¢i Zalovanému 3/, ktory bol so svojou vzajomnou Zalobou
neuspesny.

17. Proti 1. a IIl. vyroku prvoin§tanéného rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z
odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b) a pism. e¢) CSP, sucasne proti vyroku I. podal
odvolanie zalovany 4/ z odvolacich dovodov podla § 365 ods. 1 pism. h), b) a ¢) CSP. O odvolaniach
rozhodol Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci rozsudkom €. k. 3Cob/87/2020-4098 z 12. oktdbra
2022, ktorym v prvom vyroku rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku I. a III. podla §
387 ods. 1, 2 CSP potvrdil. Druhym vyrokom priznal zalovanym v 1. az 4. rade vo¢i zalobcovi narok na



nahradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu. Tretim vyrokom priznal Zalobcovi a zalovanym v 1.,
2. a 3. rade voci zalovanému v 4. rade narok na nahradu trov odvolaciecho konania v celom rozsahu,
napokon 4. vyrokom odvolanie zalovaného v 4. rade odmietol.

18. Odvolaci sud v zhode so sidom prvej inStancie uviedol, ze Dohoda o usporiadani majetkovo-
pravnych vztahov VEG zo dna 24. marca 2006 je platna, ale jej u¢innost’ nenastala, ¢o znamena, Ze
pravne nasledky dohody vratane tych, ktoré boli vymedzené v jej ¢1. 6, nemohli nikdy nastat’. Uviedol,
ze jednou z podmienok ucinnosti dohody bolo podla ¢l. 9, bod 9.2.2. uzavretie Zmluvy o prevadzkovani
VEG, ktora ale bola uréend ako absolutne neplatnd rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1Cob/84/2014-1328 zo dna 9. marca 2015, a to z dovodu jej rozporu so zakonom ¢. 25/2006 Z. z. o
verejnom obstaravani. Uviedol d’alej, ze na Zmluvu o prevadzke VEG z d6vodu jej absoltitnej neplatnosti
sa hladi tak, akoby nikdy nedoSlo k jej uzatvoreniu a jednym z doésledkov tejto neplatnosti je nesplnenie
odkladacej podmienky vymedzenej v €L 9 bod 9.2.2. Net¢innost’ samotnej dohody vo vztahu k jej ¢l. 6
taktieZ znamena, ze zavédzok Zalobcu uhradit’ zalovanému nahradu v sume 4.398.661.088,-- Sk, nikdy
nemohol vzniknat', a to ani v pripade, ak by bola samotna dohoda platna. Odvolaci sud sa stotoZnil s
nazorom vy]adrenym v uzneseni Ustavného stdu SR sp. zn. II. US 590/2017 zo 6. oktobra 2017 a
ustalenou sudnou praxou, v zmysle ktorej bez preukazania nalichavého pravneho zdujmu nemozno
skiimat’ vecnu stranku neplatnosti, a to bez ohl'adu na to, ¢i pri¢inou neplatnosti mal byt rozpor
posudzovaného pravneho tkonu so zdkonom alebo medzinarodnou zmluvou. Zdéraznil, ze nemozno
konstatovat’ existenciu naliechavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti pravneho ukonu, u ktorého je
nepochybné, Ze nikdy nenadobudol uc¢innost a nikdy nemohol Ziadnym spdsobom zasiahnut' do
pravnych vztahov jeho ucastnikov. Zhrntic uvedené, odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s
vycCerpavajucim odovodnenim prvoin§tanéného sidu vo vzt'ahu k nepreukédzaniu nalichavého pravneho
zaujmu na strane zalobcu.

19. Za dalsi argument nedostatku nalichavého pravneho zaujmu na Zalovanom urceni odvolaci sud
oznacil rozhodovaciu prax sidov v stlade s ndzorom stidnych autorit a pravnou teoériou, ktora ustalila,
ze zaloba na plnenie v sebe konzumuje zalobu ur¢ovaciu, ¢o znamend, ze v pripade, ak je moznost’
zalovat’ o plnenie, tak nie je mozné zalovat’ o urCenie, ¢i tu pravo alebo pravny vzt'ah je alebo nie je.
Zalobca sa Zalobou domahal uréenia neplatnosti 1. 6 Dohody a nie celej zmluvy. Pri Zalobe o uréenie
neplatnosti ¢asti zmluvy, ktorou sa strana zaviazala na plnenie, je mozné uplatnit’ pravo Zalobou na
plnenie, preto nie je dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni. Odvolaci sud sa stotoznil so
sudom prvej in§tancie ohl'adne postidenia zaloby v Casti, ktorou sa zalobca domahal ur¢enia neplatnosti
¢l. 6 Dohody, konStatujuc, ze v pripade nepreukazania nalichavého pravneho zdujmu uz nie je mozné
skumat’ vecn stranku neplatnosti.

20. Vo vztahu k druhému zalobou uplatnenému petitu, ktorym sa Zalobca domahal urcenia, Ze jedinym
opravnenym prevadzkovatelom a sprdvcom majetku VEG v zmysle Dohody o usporiadani majetkovo-
pravnych vztahov VEG zo dna 24. marca 2006, je Zalobca, odvolaci sud sa opét’ stotoznil so skutkovo a
vecne spravnym posudenim tvrdenia zalobcu prvoin§tanénym sudom. KonStatoval, Ze sud prvej
intancie v bodoch 135. az 138. a 140. az 147. rozsudku vycerpavajico odévodnil, akym spésobom
vznikd sprava majetku vo vlastnictve §tatu, na zaklade akych pravnych aktov a ktoré subjekty takuto
spravu vykonavaji, ako aj to, preco navrhované dokazovanie nevykonal. Odvolaci sid na doplnenie
spravnosti rozhodnutia prvoinstanéného sudu uviedol, Ze ak by na zaklade uzneseni vlady SR bol
zalobca uréeny ako spravca majetku VEG, tak na realiziciu tychto uzneseni je potrebné uzavriet’
konkrétnu zmluvu o vykone spravy a az na zaklade takejto zmluvy je mozné spravu majetku realizovat'.
Len zmluva moéze zalozit, menit’ alebo rusit’ prava a povinnosti medzi stranami. Jedinou platnou, avSak
nie u¢innou zmluvou, ktora urcuje postavenie zalobcu ako spravcu majetku VEG, je v danom pripade
Dohoda o usporiadani majetkovo-pravnych vztahov VEG zo dia 24. marca 2006, ktora vsak
nenadobudla U¢innost’, preto nie je mozné navrhovanym uréovacim petitom rozhodnit' o tom, ze
zalobca je spravcom majetku VEG. Whovenim navrhovanému petitu by sa pravne postavenie Zalobcu
nezmenilo a jeho postavenie by bolo pravne neurcité, pretoze prava a povinnosti spravcu majetku Statu je
mozné upravit’ len zmluvou.



21. Yo vztahu k odvolaniu zalovaného 4/ odvolaci sud uviedol, Ze tento vystupoval v konani na strane
zalovanych. Z hladiska Gspechu v konani a vzhl'adom na ti skuto¢nost’, Ze zaloba bola zamietnuta,
nebolo rozhodnuté v neprospech jeho osoby, a teda bol v konani uspesny, vzhladom na ktoru
skuto¢nost’ odvolaci sud odvolanie Zalovaného 4./ podla § 359 a § 386 pism. b) CSP odmietol ako
odvolanie podané osobou, ktora na jej podanie opravnena nie je.

22. Odvolaci sud v zavere svojho rozhodnutia vyslovil ndzor, ze vzajomné pravne postavenie stran je
mozné vyrieSit dohodou medzi Slovenskou republikou a Mad’arskou republikou v sulade s rozsudkom
Medzinarodného stidneho dvora v Haagu zo dia 25. septembra 1997 a nasledne uzavretim novej Zmluvy
o prevadzkovani VEG alebo podanim Zaloby na plnenie, v ramci ktorej by sud ako prejudicialnu otazku
musel posudit’ aktivnu a pasivnu vecnu legitimaciu stran v konani (teda ¢i je dané pravo na plnenie a
komu toto prévo nalezi). Uviedol, ze urcovacia zaloba, ktora je predmetom tohto konania, vzhl'adom na
pravne a skutkovo komplikovany stav veci, nie je spdsobild trvalo vyriesit' vztahy medzi stranami bez
preukazania naliechavého pravneho zaujmu.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a v odvolacom konani uspeSnym zalovanym 1/, 2/, 3/ a 4/ priznal
narok na nahradu trov odvolacicho konania vo¢i netispeSnému zalobcovi v celom rozsahu. V odvolacom
konani o odvolani Zalovaného 4/ priznal narok na nahradu trov konania Zalobcovi a zalovanym 1/, 2/ a
3/, a to vzhl'adom na pomer ich Gspechu v konani (zdérazniac, ze odmietnutie odvolania sa povazuje pre
posudenie trov konania za neuspech v konani).

24. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podali dovolanie Zalobca i Zalovany v 4. rade; zalobca dovolanim
napadol rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu vyroku I. a II. z dovolacich dévodov podl'a ustanoveni §
420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢) CSP, zalovany 4./ uplatnil dovolaci dovod podla § 420
pism. f) CSP, a to vo¢i vyroku, ktorym odvolaci stid odmietol odvolanie voci jeho osobe ako podané
neopravnenou osobou, zaroven vSak za nespravne povazuje zavery konajlicich stidov o tom, ze Zalobca
v konani nepreukazal existenciu pravnej skutoCnosti, na zéklade ktorej by nadobudol pravo spravy k
majetku VEG, namietol nevyhovenie navrhu zalobcu na oboznamenie sa s uznesenim vlady ¢. 1174/2004
z 8. decembra 2004, napokon namietol nespravne zavery sudov ohladne samotného posudenia
nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu na uréeni neplatnosti ¢1. 6 Dohody.

25. Naplnenie dovolaciecho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP Zalobca vzhliadol v nedostato¢nom
oddvodneni napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu tvrdiac, Ze tento obmedzil odévodnenie svojho
rozhodnutia vo vztahu k odvolaniu z celkového poétu 32 stran na necelé dve strany. Nespochybiujic
moznost’ stdu vyuZit' institat tzv. skrateného odévodnenia v zmysle § 387 ods. 2 CSP, mal zalobca za
to, ze sa odvolaci sud dostato¢ne nevysporiadal s podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na stide prvej inStancie a ani s tvrdeniami Zalobcu v podanom odvolani, o ktorom odvolaci sud
rozhodoval. Podl'a Zzalobcu odvolaci sud zatazil napadnuty rozsudok vadou nezrozumitelnosti a
nepreskimatelnosti a tym aj arbitrarnosti. Niektoré zavery odvolacicho sudu oznacil za nelogické a
nevyplyvajuce z vykonaného dokazovania, ani z tvrdeni stran sporu. Odvolaci sid sa podla Zalobcu
riadne nevysporiadal s viacerymi skutkovymi a pravnymi otdzkami, s ktorymi sa riadne nevysporiadal
ani sud prvej inStancie, najmé s otazkami tykajucimi sa nalichavého pravneho zaujmu. V tejto suvislosti
poukazal na § 387 ods.3 CSP, z ktoré¢ho vyplyva pre odvolaci sud zdkonny prikaz, aby aj v pripade
skrateného rozhodnutia odvolaci sud zaujal jasné stanovisko k podstatnym tvrdeniam stran prednesenym
v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni sid prvej in§tancie. Zaroven
je odvolaci sud povinny vysporiadat’ sa v odévodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi
v odvolani (pre vec relevantnymi argumentmi, ktorych preukazanie méze pre odvolatela priaznivejsi
vysledok). Podla Zalobcu sa odvolaci sud tymto ustanovenim neriadil a zat'azil tak konanie vadou
uvedenou v § 420 pism. f) CSP.

26. Zalobca v dovolani opakovane tvrdi, Ze nalichavy pravny ziujem v tomto konani existuje z dovodu
mozného rozporu Dohody o usporiadani majetkovo-pravnych vztahov VEG, resp. jej ¢l. 6 so Zmluvou
o vystavbe a prevadzke SVD G-N. Poukazal na nazor vyjadreny v uzneseni Krajského sudu v Bratislave



sp. zn. 3Cob/307/2010 zo dna 29. aprila 2011, podl'a ktorého naliechavy pravny zaujem Zalobcu je v
konani preukazany uz len z toho dévodu, Ze sud musi posudit’, ¢i Zmluvou o prevadzke VEG nedoslo k
porusSeniu medzinarodnej zmhivy. Argumentoval, ze Krajsky sud v Bratislave v uvedenom rozhodnuti
uviedol, Ze v pripade, ak sud dospeje k zaveru, ze predmetnou zmluvou je (pripadne nie je) porusena
medzinarodna zmluva (zavazok §tatu), bude to mat’ vplyv na pravne posudenie Zalobcu a jeho pravnu
ochranu. Hoci citovany zaver Krajského stidu v Bratislave sa tykal Zmluvy o prevadzke VEG, je
relevantny aj pre rozhodnutie v tomto konani. Zalobca ma za to, Ze pokial existoval naliechavy zaujem
jeho osoby vo vztahu k urCeniu neplatnosti Zmluvy o prevadzke VEG z dovodu mozného rozporu tejto
zmluvy so Zmluvou o vystavbe a prevadzke SVD G-N, rovnako musi existovat nalichavy pravny
zaujem Zalobcu aj na urceni neplatnosti Dohody o usporiadani majetkovo-pravnych vzt'ahov VEG, a to
rovnako z dovodu jej mozného rozporu so Zmluvou o vystavbe a prevadzke SVD G-N (t.j. s
medzinarodnou zmluvou, ktora je sucastou pravneho poriadku SR), nakolko Zmluva o prevadzke VEG
a Dohoda o usporiadani majetkovo-pravnych vztahov VEG st vzajomne zavislé zmluvy v zmysle § 275
ods. 2 Obchodného zakonnika. S predmetnou argumentaciou sa podla tvrdenia zalobcu nevysporiadal
sud prvej inStancie, ani sud odvolaci, ktory sa nevysporiadal ani s argumentaciou Zalobcu o
nerelevantnosti rozhodnutia Ustavného stidu SR sp. zn. I1. US 590/2017 zo 6. oktobra 2017.

27. Zalobca v d’aliej ¢asti dovolania namietol, Ze odvolaci stid a ani stid prvej initancie sa nevysporiadali
s jeho argumentaciou, Ze rozhodnutie, ktorym by konajuci sud Zalobe vyhovel a ur¢il by neplatnost’ ¢L. 6
Dohody a suc¢asne by ur€il, ze Zalobca je jedinym opravnenym spravcom a prevadzkovatelom majetku
VEG, je spdsobilé vytvorit’ pevny zaklad medzi sporovymi stranami, a zabezpeCit' stav pravnej istoty.
Namietol tiez, ze odvolaci sid sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal ani s dalSou jeho
argumentaciou, v zmysle ktorej vyslovenie platnosti, resp. neplatnosti ¢l. 6 Dohody by malo pravny
vyznam vo vztahu k vzijomnému postaveniu zalobcu a zalovaného 1/ aj v inych sudnych konaniach,
najmé v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 42Cb/309/2015.

28. Zalobca v dovolani poukézal na charakter uréovacich Zaléb po prijati CSP a konstatovanie sudu
prvej inStancie v bode 113. svojho rozsudku, v ktorom uviedol, Ze uc¢elom zmeny pravnej Upravy vo
vztahu k urCovacim zalobam bolo priamo zidkonom vyjadrit skuto¢nost, Ze Zalobca nemdze mat’
nalichavy pravny zaujem na urceni neplatnosti pravneho tkonu z dévodu, ze takato zaloba nie je realne
schopna naphit’ u¢el uréovacej zaloby a odstranit’ spornost prava. Zalobca prvoinitanénému stdu
vytkol, ze sa nevysporiadal so skutocnostou, ze zaloba bola podand v Case pred prijatim Civilného
sporového poriadku, ziroven odvolaciemu sudu vytkol, Ze sa s predmetnou odvolacou namietkou
nevysporiadal napriek tomu, Ze otdzka charakteru uréovacich zalob priamo suvisi s otazkou existencie
nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu v tomto konani.

29. Na d'alSom mieste svojho dovolania zalobca namietol stotoznenie sa odvolacieho sudu so zavermi
sudu prvej inStancie o tom, akym spésobom vznika sprava majetku vo vlastnictve Statu a ze spOosob
vzniku spravy majetku vo vlastnictve Statu nie je v tomto konani relevantny, avSak bez akéhokol'vek
odovodnenia, preCo sa s tymito zavermi stotoziiuje. Namietol d’alej, ze odvolaci sid, ani sud prvej
inStancie sa nevysporiadali s argumentaciou Zalobcu vo vztahu k druhému nim navrhovanému petitu,
dalej ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s rezimom medzinarodnej zmluvy, ktorym sa spravuje
majetok VEG, ani navrhovanymi dokazmi na preukazanie jeho postavenia ako jediného opravneného
spravcu a prevadzkovatela majetku VEG.

30. DalSia namietka Zalobcu spoéivala v tvrdeni o procesnom pochybeni stidu prvej in§tancie, pri
predvolavani sporovych stran na pojednévanie konané diia 11. jina 2018, ku ktorej namietke odvolaci
sud nezaujal ziadne stanovisko.

31. Zalobca v dovolani namietol, Ze nie je zrejmé z akého dokazovania a z akych tvrdeni stran sporu
dospel odvolaci sud k zaverom, ktoré uviedol v bode 56. oddvodnenia jeho rozhodnutia. Zaver sa tykal
nedodrziavania Zmluvy o vystavbe a prevadzke SVD G-N zo strany Slovenskej republiky. Jednak
uvedeny zaver nevyplyva z dokazovania a jednak podla dovolatel'a dodrziavanie tejto zmluvy nebolo
predmetom tohto konania. Zalobca zdoraznil, ze Slovenské republika aj v sti¢asnosti povazuje Zmluvu o



vystavbe a prevadzke SVD G-N za platnti a u¢innu, napokon stale v zmysle jej ¢lanku 3 funguje aj tirad
splnomocnenca vlady Slovenskej republiky pre vystavbu a prevadzku sustavy vodnych diel Gab¢ikovo-
Nagymaros .

32. Zalobca d’alej namietal, Ze odvolaci sid konstatoval v odévodneni svojho rozhodnutia, Ze ani jedna
70 sporovych stran nespochybiiovala neplatnost’ Zmluvy o prevadzke VEG, ktoré tvrdenie v§ak podla
zalobcu nezodpovedd skutoc¢nosti. Uviedol, Zze zalovany 1/ opakovane spochybiioval zakonnost' a
spravnost’ rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ktorym bola vyslovena absolitna neplatnost’ tejto
zmhuvy. Uviedol, Ze ak zalovany 1/ spochybniuje spravnost’ a zakonnost uvedené¢ho rozhodnutia,
spochybiiuje tym aj neplatnost’ uvedenej zmluvy.

33. Namietol d’alej, Ze odvolaci stid v oddévodneni napadnutého rozhodnutia poukdzal na ustalent sudnu
prax, avsak tito bliz§ie neSpecifikoval, ani nepoukézal na Ziadnu konkrétnu stidnu prax, z ktorej by pri
svojej pravnej uvahe vychadzal. Nie je preto podla zalobcu zrejmé, z akych skuto¢nosti vychadzal
odvolaci sud pri svojom pravnom posudeni. V tejto stvislosti argumentoval, ze ak sud vSeobecne
odkaze na ustalent sudnu prax avSak bez toho, aby tito podrobnejSie $pecifikoval, takyto postup nie je
dostato¢ny na to, aby nasledne bolo mozné rozhodnutie sudu riadne preskumat’. Taktiez namietal
nelogickost” konStatovania odvolacicho sudu, v zmysle ktorého urCovacia zaloba nie je spdsobila,
vzhladom na pravne a skutkovo komplikovany stav veci, trvalo vyriesit' vztahy medzi stranami bez
preukazania nalichavého pravneho zaujmu. Namietal, ze odvolaci sud dostatocne nevysvetlil, preco sa
nemoze domahat’ uplatiiovaného prava ur¢ovacou zalobou, pokial’ by prichadzala do tvahy aj zaloba na
plnenie. Poukézal na ndzor vyjadreny v rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 50bdo/51/20211 zo 14.
februara 2013, z ktorého vyplyva, ze moznost’ podania Zaloby na plnenie spravidla vylu¢uje pravny
zaujem na zalobe ur¢ovace;j, tento predpoklad vSak nemozno chéapat’ vSeobecne.

34. Dovodiac pripustnost'ou dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, zalobca namietol
nespravne pravne posudenie otdzky tykajucej sa vyliCenia urcovacej zaloby vtedy, ked je mozné
domahat’ sa uplatneného naroku Zalobou na plnenie. Namietol, ze odvolaci stid pri svojom rozhodovani
nezohl'adnil zavedenti rozhodovaciu prax dovolacieho sidu, v zmysle ktorej urCovacia Zaloba nema vzdy
len subsidiarny charakter voci Zalobe na plnenie. Poukazal na ndzor vyjadreny vo (vyssie ozna¢enom)
rozhodnuti najvyssicho stidu sp. zn. 50bdo/51/2011 zo 14. februara 2013, ako aj sp. zn. 5Cdo/31/2011
zo diia 6. decembra 2012, z ktorych vyplyva, ze ur€ovacia zaloba je pripustnd aj v pripadoch, kedy je
pripustna Zzaloba o plnenie. Zaroven argumentoval aj ndzorom vyjadrenym v rozhodnuti dovolacieho
sudu sp. zn. 6Cdo/392/2013 z 29. aprila 2015, podla ktorého je v konani pri posudeni existencie
nalichavého pravneho zaujmu potrebné skiimat’, ¢i urCovacia zaloba vytvara, resp. nevytvara pevny
pravny zaklad pre pravny vztah Géastnikov sporu a moéze sa nou predist’ Zalobe na plnenie. V pripade
vyhovenia Zalobe mozno totiz o¢akavat, ze ti€astnici sa ur¢ovaciemu rozsudku dobrovolne podrobia a
bude pre nich zavédzny. Dovolaci sud dospel v uvedenom rozhodnuti k existencii naliehavého pravneho
zaujmu v zmysle § 80 pism. ¢) OSP. Obdobne poukazal aj na nazor vyjadreny v rozhodnuti odvolacieho
sudu sp. zn. 20bdoV/11/2019 zo dna 11. decembra 2019, v zmysle ktorého, ak Zalobca modze
preukazat’, ze ma pravny zaujem na tom, aby rozhodnutim stidu bolo uréené urité pravo alebo pravny
pomer napriek tomu, ze by mohol Zalovat’ priamo na plnenie, nemozno mu ur¢ovaciu Zalobu odopriet’.
Zalobca pre tplnost dophil, Ze pravny nézor, v zmysle ktorého je uréovacia zaloba pripustna aj v
pripade, ak je pripustna zaloba na plnenie, vyslovil Najvys$si sud SR (pdvodne Najvyssi sud
Ceskoslovenskej socialistickej republiky) aj v rozhodnuti zverejnenom pod R 68/1969, obdobne aj pod V
15/1987. Citujuc aj d’alSie rozhodnutia najvy$Sicho stdu sp. zn. 7Cdo/15/2013 (ukladajice povinnost’
sudu v pripade odchylenia sa od ustalenej rozhodovacej praxe, dovody pre tento svoj odklon vylozit
dostato¢nym spdésobom) a sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podla ktorého do pojmu ,,ustélend rozhodovacia prax
najvyssicho sudu“ mozno zaradi® aj prax vyjadreni opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvyssicho sudu, dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial
nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili), Zalobca odvolaciemu sudu vytkol, Ze sa pri
rieSeni pravnej otazky zadsadnej pre rozhodnutie odvolaciecho stdu (otdzka existencie nalichavého
pravneho ziaujmu zalobcu v tomto sudnom konani), odklonil od zavedenej rozhodovacej praxe
Najvyssicho sudu SR bez toho, aby tento svoj odklon vysvetlil v ramci odévodnenia, ¢im svoje



rozhodnutie zat'azil vadou zakladajicou dovolaci d6vod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

35. Vo vztahu k dalSiemu dovolaciemu dovodu uplatnenému v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
zalobca namietol zaver odvolacieho sudu, podla ktorého bez preukazania naliehavého pravneho zaujmu
nemozno vec skiimat’, a to bez ohl'adu na pripadny rozpor dohody s medzinarodnou zmluvou. Odvolaci
sud sice poukazal na blizie ne§pecifikovant sudnu prax a uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. II. US
590/2017 zo dna 6. oktobra 2017, v zmysle ktorého nalichavy pradvny zaujem Zalobcu o pozadované
urcenie treba skimat’ predovsetkym so zretelom na ciel’ sledovany podanou Zalobou a kone¢ny zmysel
navrhovaného rozhodnutia, nepoukézal v§ak na Ziadnu ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu.
Ustavny sud tieZ len vo vieobecnosti konstatoval potrebu skimania zmyslu uréovacej Zaloby a neriesil
otazku existencie nalichavého pravneho zaujmu z doévodu mozného rozporu predmetnej dohody s
medzinarodnou zmluvou.

36. Napokon vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu uplatnenému podla § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP, ktorého
naplnenie Zalobca vzhliadol v tom, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu malo zavisiet od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne, Zalobca uviedol, Ze ma za to, ze v otazke
vztahu ur¢ovacej zaloby a zaloby o plnenie, existuje ustalena rozhodovacia prax dovolacieho stdu, na
ktorti uz v dovolani poukézal a v zmysle ktorej ur¢ovacia zaloba nemé subsididrny charakter vo¢i zalobe
o0 plnenie, pricom ur¢ovaciu Zalobu nemozno odopriet’ len z dévodu, Ze v konkrétnom pripade prichadza
do uvahy aj iny druh Zaloby, napr. zaloba o plnenie. Naprieck uvedenému odvolaci stid v bode 58.
dovolanim napadnutého rozsudku odkazal na bliz§ie ne$pecifikovanti ,,rozhodovaciu prax v sulade s
nazorom sudnych autorit a pravnou tedriou®, v zmysle ktorej zaloba na plnenie v sebe konzumuje Zalobu
urcovaciu, ,,Co znamend, ze v pripade, ak je moznost' zalovat' o plnenie, tak nie je mozné zalovat’ o
urcenie. Pre pripad, Zze by zaver tvrdeny odvolacim sudom v ozna¢enom bode bolo mozné povazovat’
za spravny, zalobca z dovodu pravnej istoty uviedol vlastni argumentaciu, podla ktorej ak by aj
existovali jednotlivé rozhodnutia dovolacieho stdu, ktoré by potvrdzovali zaver tvrdeny odvolacim
suidom, takéto rozhodnutia nemozno povazovat za ustalenii rozhodovaciu prax. Zalobca dovodil
rozhodnutim uverejnenym v Zbierke rozhodnuti Najvyssiecho sidu CSR pod &. R 17/1972, podla
ktorého ,,ak k poruSeniu prava uz doslo, a je teda mozné zalovat' na splnenie povinnosti, ktord z
poruSenia prava vyplyva, nema preventivha ochrana poskytovana podla § 80 pism. ¢) OSP Zziadny
zmysel“, ako aj Zbornikom stanovisk, sprav a rozhodovania sudov a stidnych rozhodnuti NS CSSR,
CSR a SSR 1970-1983, sv. IV, str. 705, podla ktorého ,,Pre nedostatok nalichavého pravneho zaujmu v
zmysle ustanovenia § 80 pism. c) OSP spravidla nemozno vyhoviet ndvrhu na rozhodnutie sudu
urc¢ovacim vyrokom, ak mozno uplatnit’ narok na plnenie.*

37. Zhrnuc vsetky vyssie uvedené dovody a tvrdenia prezentované zalobcom v jeho dovolani, Zalobca
dovolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/87/2020-4098 z 12.
oktobra 2022 v ¢asti vyroku I. a II. zru$il a vec vratil sidu prvej in§tancie na d’alSie konanie, alternativne
aby napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v casti jeho vyroku I. a II. zmenil tak, ze zalobe v celom
rozsahu vyhovie. Zalobca zaroveii postupom podla § 444 ods. 2 CSP navrhol odlozZit' pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia, doévodiac, ze rozhodnutie v tomto konani ma pravny vyznam vo vztahu k
vzéjomnému postaveniu Zalobcu a Zalovaného 1/ aj v inych prebiehajicich (celkovo 11-ich) sudnych
konaniach o vydanie bezddvodného obohatenia zo Zmluvy o prevaddzke VEG, v celkovej hodnote
uplatnenych néarokov presahujucej sumu 1,6 mld eur, ako aj v dalSom sudnom konani stuvisiacom so
Zmluvou o prevadzke VEG, v celkovej hodnote uplatnenych narokov presahujiicej sumu 25 milidnov
eur. Zalobca argumentuje existenciou dovodov hodnych osobitného zretela, spoéivajicimi vo vzniku
finan¢nej ujmy na jeho strane, vratane nedévodného navySovania ndkladov na vedenie sudnych konani.

38. Zalovany 4/ obsah svojho dovolania odévodnil dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP, v
ramci ktorého odvolaciemu sudu vytkol, Ze tym, ze ho povaZoval za osobu neopravneni podat’
odvolanie, odmietol jeho odvolanie, ¢im znemoznil jeho osobe uskutoénovat procesné prava v takej
miere, Ze doslo k porusSeniu prava na spravodlivy proces. Citujiic ustanovenie § 359 CSP, podla ktorého
odvolanie méze podat’ strana konania, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, vyslovil nazor, ze
neprospech strany nemozno zuzit' iba na jej procesné postavenie tak, ako to zazil odvolaci sud v



napadnutom rozhodnuti. Zo znenia citovaného ustanovenia mozno podla Zalovaného 4/ vyvodit, ze
podstatné pre urCenie opravnenosti podat’ odvolanie nie je postavenie ucastnika v spore, ale sposob,
akym sa ho rozhodnutie dotyka, teda ¢i mozno z vysledku vyvodit’ zaver, Ze bolo rozhodnuté proti jeho
pravnej a vecnej argumentacii, a teda ¢i samotnym rozhodnutim doslo k vysledku, ktory je v jeho
neprospech. Poukazal na pravnu teériu, ktora zastava nazor, Ze to, kedy je rozhodnutiec vydané v
neprospech strany, je ponechané na vyklad organov aplikujucich pravo. Pri zohl'adneni, ¢i je rozhodnutie
vydané v neprospech zalobcu, sa budli zohl'adiiovat’ iné skuto¢nosti ako pri zalovanom. Vyslovil nézor,
ze pri skimani procesnej legitimacie je potrebné skumat’ ujmu, ktorej urcenie zavisi od toho, ¢i vydané
rozhodnutie svojim obsahom znevyhodnuje osobu podavajiicu opravny prostriedok, t.j. ¢i pravne u¢inky
rozhodnutia zhorSuju jej pravne postavenie a ¢i preto u nej existuje moznost’ pozadovat’ na sude vysSicho
stupia odchylné rozhodnutie vo svoj prospech. Zalovany 4/ argumentoval, Ze so Zalobou Zalobcu
sthlasil, stotoziioval sa s jeho argumenticiou a vyjadroval sa zhodne so Zalobcom. Zalovany 4/ pocas
celého konania namietal platnost’ ¢L. 6 Dohody o usporiadani majetkovo-pravnych vztahov VEG a spolu
so zalobcom zotrvaval na nazore, ze vlastnikom majetku VEG je Slovenska republika a jej spravcom je
zalobca. Argumentoval d’alej, Ze negativne rozhodnutie o zalobe Zalobcu bude pre Slovensku republika,
zastipenu v tomto konani zalovanym 4/ (ktory zaujmy SR musi obhajovat’ ex lege ako ustredny organ
§tatnej spravy pre oblast energetiky) predstavovat jednak prehibenie stavu ekonomickej a pravnej
neistoty ohladom naroku na podiel z prijmov generovanych prevadzkou majetku VEG, pripadne uplnti
stratu tohto naroku, ¢o by pre Slovenskl republiku znamenalo, Ze zalobca (ktory je tiez len spravcom
majetku Slovenskej republiky a rovnako ako zalovany 4/ je povinny hajitt zaujmy $tatu) bude musiet’
vratit' zalovanému 1/ az 65 % podielu z tychto prijmov, inkasovanych v zmysle Zmluvy o prevadzke
VEG. Zalovany 4/ teda poukazal na to, Ze rozhodnutie vydané v neprospech Zalobcu, musi Zalovany 4/
vnimat’ objektivne rovnako ako zZalobca, ked’ze ex lege vystupuju ako subjekty spravujuce majetok Statu
a zastupujuce majetkové zaujmy SR. Poukdzal dalej na to, Ze sa nemohol individudlne rozhodnut
vystupovat’ na strane Zalobcu v konani, ked’Zze v konani o ur¢ovacej zalobe o neplatnost’ pravneho ukonu
neexistuje priame prepojenie medzi postavenim tGc¢astnika na jednej alebo druhej strane sporu, ale ide len
0 splnenie procesnej podmienky na uplnost’ okruhu ucastnikov, nakol’ko ide o nerozlu¢né spolo¢enstvo.
Posudzovanie opravnenosti podat’ opravny prostriedok len podla procesného uspechu alebo netspechu
v konani, by preto bez d’al§icho znamenalo odiiatie moznosti jeho osoby konat’ pred sudom. Zalovany 4/
tiez namietol, Ze konajice sudy dospeli k nespravnemu pravnemu zaveru o nepreukdzani existencie
pravnej skuto¢nosti, na zaklade ktorej by Zalobca nadobudol pravo spravy k majetku VEG. Sudu prvej
inStancie vytkol, Ze nevyhovel navrhu na vykonanie dékazu obozndmenim sa s uznesenim vlady SR ¢.
1174/2004 zo dna 8. decembra 2004. Namietol dalej zavery sudov, ktoré uviedli Ze nemozno
konstatovat’ existenciu naliechavého pravneho zaujmu na urceni neplatnosti pravneho ukonu, u ktorého je
nepochybné, ze nikdy nenadobudol u¢innost a nikdy nemohol zasahovat ziadnym spdsobom do
pravnych vztahov jeho Géastnikov. Argumentoval, ze uvedeny zaver bol vysloveny pred¢asne a bolo
potrebné najprv posudit’ existenciu nalichavého pravneho zaujmu zalobcu na pozadovanom urceni a az
nasledne dospiet’ k zaveru o platnosti, resp. neplatnosti pravneho tkonu. Oba sudy tak zalozili svoje
konstatovanie o neexistencii nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom ur¢eni na zavere,
ktory sa mal v konani eSte len potvrdit’ alebo vyvratit, ¢im de facto doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy sudny proces. Zalovany 4/ namietol tieZ argument prvoinitanéného sudu, v zmysle ktorého
pripadné urcenie neplatnosti ¢1. 6 Dohody by Zalovanému nebranilo, aby sa nemohol domahat’ hrady
vyplyvajucej z tohto ¢lanku zalobu na plnenie, vzhl'adom na ti skuto¢nost’, ze sporové konanie, ktorého
predmet je vymedzeny petitom na uréenie, Ci tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je (t.j. urovacou
zalobou), nezaklada prekazku zacatého sporového konania, ktorého predmet je vymedzeny petitom na
splnenie povinnosti (teda zaloby na plnenie), nakol’ko Zalovany 1/ nevedie voci zalobcovi konanie o
zaplatenie penazného plnenia, narok na zaplatenie ktorého by odvodzoval od ustanoveni ¢l. 6 Dohody.
Dalej namietol nespravnost’ konstatovania prvoinstanéného sudu o tom, Ze vyrok pravoplatného
rozhodnutia v tomto konani nie je prdvne zavizny pre vSetky organy tak, ako tomu bolo za u¢innosti
OSP, kedZe v pripadnom konani o zalobe na plnenie, by boli stranami konania vyluéne Zalobca a
zalovany 1/, v désledku ¢oho by vyrok o neplatnosti ¢1. 6 Dohody, sud rozhodujici v konani o Zalobe na
plnenie, zavdzoval. Zhrnuc svoju dovolaciu argumentaciu Zalovany 4/ uzavrel, Ze Zalobca nielenze ma
naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti ¢l. 6 Dohody, ale Ze ustanovenia ¢l. 6 Dohody su od
ostatného obsahu Dohody, minimalne vSak od ustanoveni bodu 4.4 Dohody, oddelitelné a sucasne, ze



ustanovenia ¢l. 6 Dohody su celkom jednozna¢ne neplatné. Tym, Ze odvolaci stid sa s uvedenou, pre
spor jednozna¢ne podstatnou argumentaciou nezaoberal, zalozil dovolaci dévod vyplyvajlici z ustanoveni
§ 420 pism. f) CSP. Na zaklade vysSie uvedenych tvrdeni zalovany 4/ dovolaciemu sudu navrhol, aby
zru$il rozsudok odvolacieho sudu €. k. 3Cob/87/2020-4098 z 12. oktdbra 2022 a zmenil vyrok I.
rozsudku prvoin§tanéného sudu ¢. k. 23Cb/163/2009-3045 z 5. marca 2019 tak, Ze zalobe vyhovie.

39. K dovolaniu zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany 4/ podanim na €. 1. 4424 a nasl. spisu, ktorym
navrhol dovolaniu vyhoviet. Podanim na ¢. 1. 4437 a nasl. sa k dovolaniu Zalobcu i Zalovaného 4/
vyjadril Zalovany 2/, ktory, majic za to, Zze dovolatelmi uvadzané dovolacie dovody st dané, navrhol,
aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho sudu v ¢asti vyroku I. zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie a nové rozhodnutie. Napokon sa k dovolaniu zalobcu vyjadril i zalovany 1/ pisomnym
podanim na €. L. 4473 a nasl. spisu a navrhol dovolanie odmietnut’, rovnako navrhol odmietnut’ dovolanie
zalovaného 4/ v pisomnom vyjadreni podanom proti jeho dovolaniu na ¢. 1. 4518 a nasl. spisu. V oboch
pripadoch si zalovany 1/ uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania v plnej vyske 100 %. K dovolaniu
zalovaného 4/ sa vyjadril Zalobca pisomnym podanim na ¢. 1. 4462 a nasl., v ktorom sa s tvrdeniami
uvadzanymi Zalovanym 4/ nestotoznil, zotrval v§ak na dévodoch dovolania podanych jeho osobou a
rovnako si uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu. Pisomné vyjadrenia Zalovanych
1/, 2/ a 4/ zaslal sud prvej inStancie postupom podla § 436 ods. 4 CSP zalobcovi, sucasne vyjadrenie
zalobcu zaslal zalovanému 4/. K vyjadreniu zalobcu sa napokon vyjadril zalovany 1/, ktory navrhol
dovolanie Zalobcu na zéklade uvadzaného skutkového a pravneho stavu, odmietnut. DalSie vyjadrenia
sporovych stran v konani uz nenasledovali.

40. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podali vCas
strany sporu, v neprospech ktorych bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipené
advokatskymi kancelariami v stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou CSP) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze mimoriadny
opravny prostriedok zalobcu je v Casti uplatneného dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP
pripustny a dovodny zéroveii, kym dovolanie zalovaného 4/ bolo nutné odmietnut’ z dovodov, ktorym sa
dovolaci sud bude venovat’ v bodoch nizsie.

41. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Uvedené znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (aspe$ne) napadntiit’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri vyluéne do pravomoci dovolacieho sadu (vid’. sp. zn. II1. US 474/2017).

42. Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho stidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a) az f) predmetného ustanovenia (zakotvujice tzv. vady zmito¢nosti). Dovolanie pripustné podla
§ 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani dos§lo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1, 2 CSP).

43. Naproti tomu dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola
vyrieSend alebo c) je dovolacim sidom rozhodovand rozdielne. Dovolanie podl'a ozna¢eného ustanovenia
mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1
CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za
nespravne a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 CSP).

44. Dovolaci sud je rozsahom dovolania viazany [§ 439 CSP, okrem pripadov uvedenych v pism. a) az
¢) citované¢ho ustanovenia]. Rovnako je dovolaci sud viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP).



Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani. V dosledku uvedenej viazanosti dovolacicho
sudu dovolacim doévodom, dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/59/2017 z 8. jina 2017).

45. Uspesné uplatnenie dovolania je vZdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolaciecho stidu
o pripustnosti dovolania a aZ naslednym sekundarnym zaverom tykajucim sa jeho dévodnosti.

46. Zalobca pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, namietajiic jeho
nepreskimatelnost’, sucasne aj z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP, argumentujic
nespravnym pravnym posudenim otazky pripustnosti uréovacej Zaloby, podanej v ¢ase pred prijatim
Civilného sporového poriadku, a teda eSte za G¢innosti OSP, siasne namieta nespravne posudenie
otazky existencie naliechavého pravneho zdujmu zalobcu v predmetnom konani.

47. Venujuc sa primarne dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, dovolaci sud skimal namietky zalobcu
spocivajiuce v tvrdeni o nedostatocnom oddvodneni rozsudku odvolacieho stidu. V rdmeci tohto dovodu
namietol nejasnost’, nezrozumitelnost, nelogickost oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu s
poukazom najmé na body 55.- 60. odvolacicho rozhodnutia.

48. Pravo ucastnika (sporovej strany) na dostatoéné odovodnenie suidneho rozhodnutia je jednym z
principov predstavujicich sucast’ prava na spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢lanku 46 ods.
1 Ustavy SR (vid. sp. zn. II. US 383/06). Stéastou obsahu zikladného prava na spravodlivé konanie
podla ¢lanku 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo UCastnika na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

49. K naplneniu dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f) CSP nedochadza len tplnou absenciou
odovodnenia, ale aj jeho nedostatoénost'ou alebo nezrozumitelnostou, ¢i svojvolnostou (vid’ napr. II.
US 419/2021). Struktiira prava na oddvodnenie sudneho rozhodnutia je ramcovo upravena v § 220 ods.
2 CSP, pricom tato norma sa uplatfiuje aj v odvolacom konani podl'a § 378 ods. 1 CSP. Odoévodnenie
ma obsahovat' dostatok dovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je povinny formulovat’
odovodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi
splitat’ zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hl'adiska. Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi
vyplyvat’” vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny stid by mal vo svojej argumentécii dbat’ tiez na jeho
celkovu presvedcivost. Pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia neznamena pravo na uvedenie ,,aspon
nejakych® dévodov, ale ide o pravo na uvedenie dostato¢nych, logickych a zrozumitelnych argumentov
reagujicich na relevantné tvrdenia a namietky stran sporu, vyhodnotenie dokazovania a vysvetlenie
pre¢o pripadne v konani navrhované dokazy sud nevykonal. Sud by mal presved¢ivo oddvodnit’ a
vysvetlit’ aj aplikdciu prislusného préavneho predpisu, ¢i ustanovenia z neho na rozhodovanu vec.

50. V pripade odvolacicho rozhodnutia, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit’ len na skonS$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody (§ 387 ods. 2 CSP). Aj v tomto pripade sa vSak musi odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 3 CSP v
oddvodneni odvolacieho rozhodnutia vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani
(odvolacimi namietkami). Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na stde prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v oddévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie (§ 387 ods. 3 CSP). Ak odovodnenie odvolacicho sudu neobsahuje
zrozumitelni a presvedéivi argumentaciu k vy$$ie uvedenym namietkam, nespiiia atributy riadneho
odovodnenia, ¢im porusuje pravo na spravodlivy sidny proces. Rovnaka vada odvolacieho rozhodnutia



nastane aj vtedy, ak sa odvolaci sid bez d’alsicho v plnom rozsahu stotozni s odévodnenim rozsudku
sudu prvej inStancie, hoci jeho rozhodnutie je pre nedostatok, ¢i nezrozumitelnost' dévodov
nepresktimatelné.

51. Zhrntc nedostatky postupu odvolacieho stidu v dovolani, Zalobca vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu
podla § 420 pism. f) CSP namietol predov§etkym nevysporiadanic sa odvolacicho sudu s otazkou
existencie naliechavého pravneho zdujmu Zalobcu v tomto sudnom konani z dovodu mozného rozporu
Dohody o usporiadani majetkovo-pravnych vztahov VEG (dalejaj ako ,,Dohoda™) so Zmluvou o
vystavbe a prevadzke SVD G-N (d’alej aj ako ,,Zmluva®™), a to v kontexte uznesenia Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 1Cob/84/2014-1328 zo dna 9. marca 2015 (ktorym rozhodnutim bola uréend za
absolitne neplatni Zmluva o prevadzkovani VEG - pozn. dovolacieho sudu); rovnako absentuje nalezité
vysporiadanie sa s otdzkou existencie naliechavého pravneho zaujmu Zalobcu v tomto konani z hladiska
dopadov rozhodnutia vydaného v tomto sudnom konani na d’alSie sudne konania vedené medzi zalobcom
a zalovanym v 1. rade a v neposlednom rade sa odvolaci sud riadne nevysporiadal ani s otazkou
postavenia zalobcu ako jediného opravneného spravcu a prevadzkovatela majetku VEG. Tak odvolaci
sud ako aj sud prvej inStancie sa nevysporiadali s argumentaciou Zalobcu tykajicou sa poukazu na obsah
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/84/2014 a najvySSieho stdu sp. zn.
30bdo/40/2015 (ktoré rozhodnutie bolo aj predmetom ustavnej staznosti - sp. zn. 1US14/2017), z
ktorych vyplyva, Ze sudy mali Zalobcu za opravneného spravcu a prevadzkovatela majetku VEG, a
ktory nazor nebol sidmi v tomto konani zohl'adneny. Tieto zakladné namietky nedostatku oddévodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu vznesené zalobcom v dovolani ma dovolaci sud za opodstatnené.

52. Dévodiac nazorom vyjadrenym v uzneseni Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/307/2010 zo
dina 29. aprila 2011, zalobca konajicim sudom vytkol, Ze sa nezaoberali s jeho argumentaciou
spocivajicou v tvrdeni, ze ma nalichavy pravny zaujem na urceni neplatnosti Dohody o usporiadani
majetkovo-pravnych vztahov VEG z dévodu mozného rozporu tejto dohody, resp. jej ¢l 6 so Zmluvou
o vystavbe a prevadzke SVD G-N. Dovodil, ze pokial existoval nalichavy pravny zaujem na urceni
neplatnosti Zmluvy o prevadzke VEG (ktorej sa zaver Krajského sudu v Bratislave bezprostredne tykal),
a to z dovodu, Ze sud musel posudit’ mozny rozpor tejto zmluvy so Zmluvou o vystavbe a prevadzke
SVD G-N, potom musel existovat’ nalichavy pravny zaujem zalobcu i na uréeni neplatnosti oznacenej
Dohody, rovnako prave z dévodu jej mozného rozporu so Zmluvou o vystavbe a prevadzke SVD G-N,
nakol’ko Zmluva o prevadzke VEG a Dohoda o usporiadani majetkovo-pravnych vztahov VEG st
navzdjom zavislé zmluvy, kedze predmetom oboch st prava a povinnosti viazuce sa k tomu istému
majetku. Dovolaci sud po oboznameni sa s obsahom odovodneni oboch rozsudkov (vydanych
prvoin§tan¢nym i odvolacim sudom), dospel k zaveru o dévodnosti tejto dovolacej ndmietky zalobcu,
ked’ze konajiice stdy otazku Zalobcom tvrdenej a podporne rozsudkom krajského sudu podporencj
argumentacie k existencii naliehavého pravneho zdujmu na pozadovanom ur¢eni pre rozpor Dohody so
Zmluvou, neposkytli zrozumitelnti odpoved’.

53. Dovolaci sud vzhliadol opodstatnenost’ namietky Zalobcu spocivajiucej i v tvrdeni, ze konajice sudy
sa nevysporiadali s jeho argumentaciou o spdsobilosti rozhodnutia o pripadnom uréeni neplatnosti ¢1. 6
Dohody zabezpecit' stav pravnej istoty medzi sporovymi stranami a zarovefi i moznom vyzname
takéhoto rozhodnutia aj pre iné sudne konania (osobitne poukézal na konanie vedené na Okresnom sude
Bratislava II pod sp. zn. 42Cb/309/2015).

54. Zalobca, dovodiac v dovolani charakterom uréovacich Zaléb po prijati CSP, sudu prvej in§tancie
vytkol, ze sa so skutoCnostou, ze zaloba bola podand v case pred prijatim Civilného sporového
poriadku, nevysporiadal, zarovenn odvolaciemu sudu vytkol, Ze sa tiez nevysporiadal s odvolacou
namietkou suvisu otazky charakteru urcovacich zaléb s otazkou existencie nalichavého pravneho zaujmu
zalobcu v tomto konani. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, Ze vo vztahu k vyssie
uvedenym argumentom Zzalobcu doévodil pravne a skutkovo komplikovanym stavom veci, ktory
argument je vSak nepostatujuci a nenapiia poziadavky kladené na nalezité oddvodnenie stidneho
rozhodnutia, o to viac v situacii, ked’ odvolaci sud dostato¢ne nevysvetlil, preCo sa zalobca nemdze
domahat’ uplatiiovaného prava urcovacou zalobou, pokial’ by prichadzala do tivahy aj Zaloba na plnenie.



55. Naviac dovolaci sud poukazuje na v bode 57. oddévodnenia odvolacicho sidu uvedeny zaver o
platnosti Dohody, ktorda vSak z rozhodnutia sudu prvej inStancie nevyplyva. Sud prvej inStancie sa
platnost'ou/neplatnostou Dohody nezaoberal, pretoze uzavrel, ze na pozadovanom urceni neplatnosti
tejto Dohody nie je dany nalichavy pravny zaujem. Uvedenym konstatovanim odvolacieho stdu, pri
ktorom dovolaciemu stdu nie je zname z ¢oho vychadza, je tieZ spdsobend nezrozumitelnost,
zmétocnost’ rozsudku odvolacieho sudu v celom dalSom jeho kontexte a v spojeni s oddvodnenim
rozhodnutia sidu prvej inStancie a jeho zaverov, s ktorymi sa odvolaci sud podla bodu 55. napadnutého
rozhodnutia mal v plnom rozsahu stotoznit’.

56. Zalobca konajiicim sudom vytkol aj tvrdené nevysporiadanie sa s jeho argumentaciou vo vztahu k
druhému petitu jeho zalobného néavrhu, ktorym sa domahal urcenia, Ze je jedinym opravnenym
prevadzkovatelom a spravcom majetku VEG v zmysle Dohody o usporiadani majetkovo-pravnych
vztahov VEG. Odvolaci sud, opit’ ako v bode 55. uviedol, sa aj v bode 59. stotoznil s podla neho
vycerpavajicim odovodnenim sudu prvej inStancie i v tejto Casti dovodov, avSak zaroven v tomto bode
59. uvadza, Ze sud prvej inStancie pri tomto druhom urcovacom petite dospel k zaveru, ze Zalobca
nepreukazal naliechavy pradvny zdujem na pozadovanom urceni, hoci takyto zaver sa vo vztahu k
druhému ur¢ovaciemu petitu v prvoin§tan¢nom rozsudku nenachadza. Sud prvej inStancie v8ak v tejto
Casti zaloby - v 2. zalobnom petite - Zalobu zamietol, nakolko Zalobca podla sidu prvej instancie
nepreukazal, ze je jedinym opravnenym spravcom a prevadzkovatelom majetku VEG. Konstatovanie
odvolacicho sudu v bode 59. odévodnenia teda pdsobi taktiez zmétoéne a nezodpoveda zaverom sudu
prvej in§tancie. Taktiez ani logicky nesuvisi s d’alSimi meritornymi dévodmi odvolacieho stidu, v ramci
ktorych odvolaci stid este doplnil, Ze ak by na zéklade uzneseni vlady SR bol zalobca spravcom majetku,
tak na realizaciu uzneseni vlady by bolo potrebné uzavriet konkrétnu zmluvu o vykone spravy a az na jej
zaklade spravu realizovat. Odvolaci sid mal za to, Ze aj keby bolo navrhovanému petitu vyhovené,
pravne postavenie zalobcu by sa nezmenilo a nadalej by bolo pravne neurcité, nakol’ko prava a
povinnosti spravcu majetku §tadtu je mozné upravit' len zmluvou, priCom jedinou platnou, avSak nie
ucinnou zmluvou, ktord urCuje postavenie Zalobcu ako spravcu majetku VEG, je prave Dohoda o
usporiadani majetkovo-pravnych vztahov VEG zo dia 24. marca 2006. Dovolaci sud vSak zdoraziuje,
ze ide o rovnaki Dohodu, ktorej neplatnosti ¢l. 6 sa Zalobca doméahal prvym petitom svojho Zalobného
navrhu, priCom jej platnostou sa pre nedostatok nalichavosti pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni,
sud prvej inStancie nezaoberal. Odo6vodnenie odvolacieho sudu je tak poznacené zmitocnostou,
nezrozumitel'nost’ou, nedostato¢nost'ou i v tejto Casti dovodov.

57. Taktiez je dovodnou i namietka zalobcu o tom, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal riadne dokazmi
navrhovanymi Zalobcom na preukazanie jeho postavenia ako jediného spravcu a prevadzkovatela
majetku VEG, ¢o nenapravil ani sad odvolaci. Dovolaci siid nemé& moznost’ menit’ skutkovy stav a
vykonat' dokazovanie (zavdzny je pre neho stav zisteny sudmi nizSej inStancie, ustaleny na zaklade
zasady volného hodnotenia dokazov), moze vSak v ramci dovolacich dovodov posudit, ¢i konanie nie je
postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (napr. tzv. opomenuty dokaz, deformovany
dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov), a ¢i konajlicimi sudmi prijaté skutkové zavery
nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism.
f) CSP. Vzhl'adom k tomu, Ze postoj sudov k ndvrhom na doplnenie dokazovania v predmetnej otazke
nebol dostatoéne vysvetleny, mozno konstatovat, Ze doSlo k opomenutiu Zalobcom navrhnutych
dokazov k rozhodujlicej otazke, takZe konanie v predmetnej veci bolo postihnuté vadou, ktora ma za
nasledok porusenie prava na spravodlivy proces.

58. Napokon, dovolaci sud konStatuje, ze v napadnutom rozhodnuti odvolacicho sudu absentuje
vysporiadanie sa s odvolacou namietkou zalobcu o procesnom pochybeni sudu prvej inStancie pri
predvolavani sporovych stran, resp. ich pravnych zastupcov na pojednavanic konané na
prvoinsStan¢nom sude diia 11. jina 2018 (a to vo vzt'ahu k zachovaniu lehoty na pripravu, najmenej pét
dni predo ditom, ked’ sa ma pojednavanie konat’, v stlade s ustanovenim § 178 ods. 2 CSP). Dovolaci
sud preto ma aj tito zalobcom vznesenu namietku nedostatku odévodnenia rozsudku odvolacicho sidu



za opodstatnend.

59. Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti dospel dovolaci sud k zaveru o pripustnosti a
doévodnosti dovolania Zalobcu v ¢asti dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP, ked'ze vytknuté
nedostatky oddvodnenia rozsudku odvolaciecho stidu sposobili jeho nezrozumitelnost, zméito¢nost' a
nepreskiimatelnost’. Uvedena vada rozsudku odvolacieho sudu je takého rozsahu, Ze ma za nasledok
porusenie prava na spravodlivy proces. S poukazom na tito okolnost’ dovolaci sud podla § 449 ods. 1
CSP zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu ¢. k. 3Cob/87/2020-4098 zo dna 12. oktébra 2022,
a to vo vyroku I. v Casti o potvrdeni rozsudku studu prvej inStancie o zamietnuti zaloby voc¢i Zalovanému
1/, 2/ a 4/ a vo vyroku II. o naroku zalovanych 1/, 2/ a 4/ na nahradu trov odvolacicho konania.
Rovnako tak vo vzt'ahu k zalovanym 1/, 2/ a 4/ podl'a § 449 ods. 2 CSP zrusil aj rozhodnutie stdu prve;j
inStancie ¢. k. 23Cb/163/2008-3045 zo dna 5. marca 2019 vo vyroku I. o zamietnuti zaloby zalobcu
voci nim a vo vyrokoch III. a V. o ndroku zalovanych 1/, 2 a 4/ na néhradu trov konania o zalobe a
vratil vec v zruSenom rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie prvoin$tanénému sudu. K
uvedenému bolo potrebné zo strany dovolacieho stidu pristupit’ preto, Ze vada nedostatku odévodnenia s
relevantnymi tvrdeniami stran sporu sa vyskytla aj v rozsudku stdu prvej inStancie, pricom v dovodoch
uvedenych vyssie dovolaci sud upozornil na argumentécie, ktorym sa sud prvej inStancie, rovnako ako
aj odvolaci sud, riadne nevenovali. Tiez ako nedostato¢ne zdovodnené dovolaci sud vyhodnotil aj sidom
prvej inStancie nevykonanie viacerych zalobcom navrhovanych dékazov k otazke spravy a prevadzky
majetku VEG, priCom na druhej strane std prvej inStancie k tejto otazke konStatoval neunesenie
dokazného bremena Zalobcu. Zalobca na ignorovanie navrhnutych dékazov stidom prvej instancie
dovodne namietol aj v dovolani. Prave pri takejto procesnej aktivite strany sporu a pri sti¢asnom
skonsStatovani jej neunesenia dokazného bremena, si oddvodnenie zamietnutia vykonania dokazov
vyZaduje nalezité, logické a zrozumitelné oddvodnenie, ktoré v danom pripade absentuje a tento
nedostatok nebol odstraneny ani sidom odvolacim. Pre Uplnost’ dovolaci sid eSte poznamenava, Ze vo
vztahu k zalovanému 3/ zostane napadnuty rozsudok pravoplatny, a to z dévodov uvadzanych nizsie
(vid’ body 65. az 65.15. tohto odévodnenia).

60. Podl'a § 471c CSP (v zneni t¢innom od 1. juna 2023), konania zacaté a pravoplatne neskonc¢ené do
31. maja 2023 sa dokoncia na sidoch vecne a miestne prislusnych podla predpisov G¢innych do 31.
maja 2023; to neplati, ak podl'a osobitného predpisu vykon sudnictva prechddza z vecne a miestne
prislusného sudu na iny sid. Predmetna vec bola pdvodne rozhodnutd Okresnym stidom Bratislava II a
pravoplatne bola skon¢ena rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave. Dovolaci sid na zaklade zalobcom
podaného dovolania rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, ale i prvoin§tanéného Okresného sudu
Bratislava II zrusil a vec vratil na d’alsie konanie Mestskému sudu Bratislava III, na ktorom bola vec
vedend pod sp. zn. B2-23Cb/163/2008, pretoze v dosledku sudnej reformy bol Okresny sud Bratislava I1
ku dnu 1. juna 2023 zruSeny. Podla § 18n ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a
obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v
zneni neskor$ich predpisov (v zneni zakonov ¢. 428/2004 Z. z. a ¢. 757/2004 Z. z.) [d’alej len ,,zakon €.
371/2004 Z. z.“], od 1. jina 2023 preSiel vykon sudnictva v obchodnopravnych veciach vratane veci
podla § 23 a § 26 az 29 Civilného sporového poriadku v zneni G¢innom od 1. jina 2023 a agendy
konkurzu, reStrukturalizicie, oddlzenia a obchodného registra z Okresného sudu Bratislava I, Okresného
sudu Bratislava II, Okresného sudu Bratislava IV a Okresného stidu Bratislava V na Mestsky sud
Bratislava I11.

61. KedZze doslo k zruSeniu rozhodnuti odvolacicho sidu a sudu prvej inStancie pre naplnenie vady
zméto¢nosti konania podla § 420 pism. f) CSP, sudy nizSej inStancie vec prejednaju a rozhodnu
opdtovne, pricom podla § 455 CSP, v dalSom konani su viazané pravnym nazorom dovolacicho sudu
vyslovenym v tomto uzneseni. Vratenim veci sudu prvej inStancie sa vytvara procesny priestor na
ochranu a naplnenie namietanych prav zalobcu v ramci d’alSicho konania pred prvoin§tanénym sudom,
rovnako tak zalovanych ako protistrany s tym, Ze bude povinnostou konajuceho stdu dat’ priestor
argumentacii oboch stran v konani a v nélezitom a zrozumitelnom oddvodneni svojho nového
rozhodnutia dosledne sa vysporiadat’ so vSetkymi relevantnymi tvrdeniami a ndmietkami vSetkych stran
sporu (dosledne sa zaoberat argumentaciou tak zalobcu, ako aj vSetkych zalovanych, dosledne



vyhodnotit’ sporné a zhodné tvrdenia stran sporu) a riadne zvazit’ aj navrhy na vykonanie dokazovania,
predlozené stranami, aby pripadne nedos$lo k ich formalnemu odmietnutiu s nedostato¢nym vysvetlenim
preco neboli vykonané, za sti€¢asného konStatovania neunesenia dokazného bremena navrhujiicej strany
(ako sa to stalo v tomto konani).

62. Vzhl'adom na zruSenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu z dévodu ustanovenia
podla § 420 pism. f) CSP (zakladajuceho pripustnost’ i déovodnost dovolania zalobcu v dovolanim
napadnutych vyrokoch), nezaoberal sa najvy$si sud skumanim pripustnosti dovolania v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. ¢) CSP smerujucej k rieSeniu pravnej otazky
nalichavost’ pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, kedZe preskimanie pravneho postdenia veci
konajicimi stdmi v tomto S§tadiu dovolacicho konania, vzhladom na nedostatocné oddvodnenie
napadnutych rozhodnuti, nie je ani mozné.

63. Kli¢ovym pre pripadné budice posudenie spravnosti pravneho posudenia veci odvolacim sudom
bude vysporiadanie sa konajucich sudov s moznostou uplatnenia ur¢ovacej Zaloby, vratane riadneho
odovodnenia svojich rozhodnuti a v zavislosti od postdenia tejto otdzky vysporiadanic sa s
argumentaciou Zalobcu smerujucou k posudeniu preukazania existencie naliechavého pravneho zaujmu na
urceni neplatnosti Dohody o usporiadani majetkovo-pravnych vzt'ahov VEG, resp. jej ¢l. 6 a urceni, ze
zalobca je jedinym opravnenym prevadzkovatelom a spravcom majetku VEG. Dovolaci sud eSte k
posudzovaniu otazky nalichavosti pravneho zdujmu okrajom poukazuje na svoju rozhodovaciu prax, na
ktori sa odvolaval aj Zzalobca v podanom dovolani (sp. zn. 5Cdo/31/2011, 50bdo/51/2011,
6Cdo/392/2013 a sp. zn. 20bdoV/11/2019), z ktorej vyplyva, Ze ani pripadnd moznost’ podat’ Zalobu na
plnenie nevylucuje automaticky naliehavy pravny zaujem na podani ur¢ovacej zaloby. Urovacia zaloba a
rozhodnutie sudu o uréeni existencie alebo neexistencie prava alebo pravneho vztahu v pripadoch, kedy
moéze vytvorit pevny zaklad vzt'ahu medzi stranami sporu, mdéze mat’ vyznam i v pripade, Zze je mozné
podat’ zalobu na plnenie (okrem iného aj tym, Zze sa nim predide zalobe na plnenie). Zdoraziuje tiez, ze
otazku existencie, resp. neexistencie nalichavého pravneho zédujmu treba posudzovat s ohladom na
pravny zaujem Zalobcu a odstranenie pravnej neistoty, nie Zalovaného, ktorého zaujem je pri posudzovani
tejto otazky irelevantny.

64. Dovolaci sid v bodoch niz§ie pokracuje postidenim dévodnosti dovolania Zalovaného 4/, ktory
uplatnil dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP namietajuc, ze odvolaci sid odmietnutim jeho
odvolania podaného proti rozsudku sudu prvej inStancie, znemoznil jeho osobe, aby uskuto¢noval jemu
patriace procesné prava.

64.1. Dovolaci sud vo vSeobecnosti konStatuje predovSetkym, Ze ustanovenie § 420 pism. f) CSP
zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v
dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy
proces. Zaroven zdoraznuje, ze vo vzt'ahu k pripustnosti dovolania podla § 420 CSP je zakladnym (a
spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho sidu, proti ktorym je dovolanie podla § 420 CSP
pripustné, to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i
(porovnaj R 19/2017). Ak tato podmienka nie je splnend, dovolaci sud uz neposudzuje pripustnost’
dovolania z hladiska existencie dovolatelom namietanej vady zmétoCnosti a je irelevantné, ¢i k
dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoglo. Aj Ustavny sud SR v rozhodnuti sp. zn. 1.
US 275/2018 uviedol, Ze ,,Ustanovenie § 420 CSP zakotvuje pripustnost’ dovolania v alternative bud’
proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, t.j. proti rozhodnutiu majicemu hmotnopravny
charakter, alebo proti rozhodnutiu, ktoré sice nemé charakter rozhodnutia o matérii konania, t.j. nejde
sice o rozhodnutie vo veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sid o danej otazke
rozhodovanie kon¢i inak ako meritobrnym (hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci same;j.... Za
rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim sidom o danej otdzke konci, teda mozno povazovat’
rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol o odvolani inak ako jeho vecnym prejednanim (t.].
rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o zastaveni odvolacieho konania)...*

64.2. Dovolaci sud sa preto v prvom rade zaoberal tym, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu (v Casti jeho



vyroku IV,, majiceho povahu uznesenia) spiia atribut rozhodnutia vo veci samej alebo rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i. V danom pripade je dovolanim zalované¢ho 4/ napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu v casti vyroku I'V,, ktorym odmietol odvolanie oznacenej sporovej strany podla § 359 a § 386
pism. b) CSP ako odvolanie podané neopravnenou osobou, s poukazom na ktori okolnost’ dovolaci sud
dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho sidu predstavuje vo vztahu k Zalovanému 4/ rozhodnutie,
ktorym sa konanie pred odvolacim stidom kon¢i, preto dovolaciemu prieskumu méze byt podrobené.

64.3. V pripade podania odvolania je bezpochyby povinnostou odvolacicho sudu skumat, ci
rozhodnutim, proti ktorému odvolanie smeruje, bolo rozhodnuté v prospech ¢i neprospech odvolatel'a, v
tomto pripade zalovaného 4/, ¢o sa aj stalo, ked’ odvolaci stid kon§tatoval, ze zalovany 4/ vystupoval na
strane zalovanej sporovej strany a vzhl'adom na skuto¢nost, Ze Zaloba zalobcu bola zamietnuta, je nutné
z hladiska uspechu v konani povazovat Zzalovaného 4/ za tspe$Snu stranu konania, ked’ze nebolo
rozhodnuté v jeho neprospech.

64.4. Kto je opravneny podat’ odvolanie, riesi vo v§eobecnosti ustanovenie § 359 CSP, podla ktorého
odvolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Vykladom opaku mozZno
konStatovat’, Ze strana, v prospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, odvolanie podat’ nemoze, ked’ze z
povahy veci vyplyva, Ze jej odvolanie by nemalo ndlezitosti, ktoré zakon na podanie odvolania vyzaduje
(§ 363 CSP). Takéhoto ucastnika (sporovu stranu) nemozno povazovat za opravnent osobu. Existencia
ujmy sposobenej napadnutym rozhodnutim je totiz podmienkou subjektivnej pripustnosti odvolania,
priCom tuto ujmu je potrebné posudzovat’ vyluéne z hl'adiska procesného s tym, ze sa musi vychadzat’ z
vyroku rozhodnutia napadnutého odvolanim (vid’ Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol., Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2026,
1291 s.). Odvolanim zalovaného 4/ bol napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava II ¢. k.
23Cb/163/2008-3045 z 5. marca 2019, ktorym bola Zaloba, ktorou sa zalobca domahal vyslovenia
neplatnosti Dohody voci Zalovanym, zamietnuta, ktord okolnost’ znamena (ako spravne konstatoval aj
sud odvolaci v bode 63. odovodnenia svojho rozsudku), Ze nebolo rozhodnuté v neprospech zalovaného
4/.

64.5. Na zéaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v procesnom postupe odvolacicho sidu
nebolo zistené Ziadne také pochybenie pri odmietnuti jeho odvolania, v doésledku ktorého by sa
zalovanému 4/ znemoznilo uskutociiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze tym doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Ked’Ze namietana vada zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP v
konani odvolacicho sidu (vo vztahu k Zzalovanému 4/) nebola zistena, je dovolanie podané jeho osobou
nepripustné a zaroven nedévodné, preto ho dovolaci sud podla § 447 pism. ¢) odmietol.

65. Vo vztahu k Zalovanému 3/ dovolaci sud dovolacie konanie zastavil, nakol’ko pocas dovolaciecho
konania stratil sposobilost’ byt u¢astnikom konania.

65.1. Podla § 438 ods. 1 CSP, na konanie na dovolacom sude sa primerane pouZziju ustanovenia o
konani pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

65.2. Podla § 161 ods. 1 a 2 CSP, sud kedykol'vek pocas konania prihliada na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych moéze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*). Ak ide o nedostatok
procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi.

65.3. Podl'a § 61 CSP, procesnu subjektivitu mé ten, kto mé spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zdkon priznava.

65.4. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.
65.5. Podl'a § 64 CSP, ak strana zanikne pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, stid

rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho ndstupcu niet, sud konanie
zastavi.



65.6. Podl'a § 66 CSP, ak strata procesnej subjektivity nastane az po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, postupuje sud podla § 63 a § 64; vyhlasenym rozhodnutim zostava sud viazany.

65.7. V zmysle § 18 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spdsobilost mat' prava a povinnosti maji aj
pravnické osoby.

65.8. Podla § 19 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pravnické osoby vznikaji diiom, ku ktorému su
zapisané do obchodného alebo do iného zdkonom urc¢eného registra, pokial’ osobitny zakon neustanovuje
ich vznik inak.

65.9. Podla § 19a ods. 2 Obcianskeho zékonnika, pravnické osoby, ktoré sa zapisuji do Obchodného
registra, mo6zu nadobudat’ prava a povinnosti odo diia u¢innosti zapisu do tohto registra, pokial’ osobitny
zakon neustanovuje inak.

65.10. Podl'a § 20a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri
alebo v inom zakonom uréenom registri zanika diiom vymazu z tohto registra, pokial' osobitné zakony
neustanovuju inak.

65.11. Podl'a § 68 ods. 1 Obchodného zakonnika, spolocnost’ zanikd ku diiu vymazu z obchodného
registra, ak tento zakon neustanovuje inak.

65.12. Predpokladom toho, aby konanie mohlo prebehnit a sid mohol rozhodnut, je splnenie
procesnych podmienok (§ 161 ods. 1 CSP), ktoré je sud povinny skiimat’ ex offo, a to v kazdom S$tadiu
konania. Medzi takéto podmienky patri aj skimanie skuto¢nosti, ¢i subjekty, s ktorymi kona, su
spOsobilé byt stranami sporu.

65.13. Sposobilost’ byt u¢astnikom konania je jednou zo zakladnych podmienok konania. Rozumie sa
flou mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré zdkon ucastnikovi priznava. Zakon odkazuje na hmotné
pravo, preto procesnopravna subjektivita splyva so subjektivitou hmotnopravnou. Otazku
hmotnopravnej subjektivity rieSi predovSetkym Obciansky zakonnik v spojitosti s Obchodnym
zakonnikom. Ak v priebehu konania (aj dovolacicho) bola pravnicka osoba vymazana z obchodného
registra bez urCenia pravneho néstupnictva (stratila procesno-pravnu spdsobilost’), v konani nastala
skutoCnost’, ktora sa neda odstranit’ (neodstranitelna podmienka konania), v dosledku ktorej sud musi
konanie zastavit’.

65.14. Ako vyplyva z vypisu z Obchodného registra Mestského sudu Bratislava 111, oddiel P§, vlozka
¢islo: 18/B, Zzalovany 3/ bol z obchodného registra vymazany diiom 6. marca 2025, s uvedenym
dovodom vymazu: dobrovolny vymaz, bez prdvneho néstupcu, ¢im stratil procesn subjektivitu.

65.15. Ked'Zze zalovany 3/ ako jedna z procesnych stran v priebehu dovolaciecho konania zanikol bez
pravneho nastupcu, Najvy$si sud Slovenskej republiky postupom podla § 438 CSP v spojeni s § 62, §
64 a § 66 CSP dovolacie konanie voci jeho osobe zastavil.

66. O naroku na nahradu trov v zastavenej ¢asti dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podla § 453
ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP a contrario a pravo na nahradu trov v zastavenej Casti
dovolacieho konania nepriznal Ziadnej zo stran konania.

67. Podla § 453 ods. 3 CSP ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach
dovolacicho konania. Preto dovolaci sud o trovach dovolacieho konania v zruSenej ¢asti rozhodnutia
tykajucej sa zaloby vocéi zalovanym 1/, 2/ a 4/ nerozhodoval a rozhodne o nich sud niz$ej inStancie v
novom rozhodnuti o veci.

68. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu SR pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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