Najvyssi sad 1 Tost 20/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Pavla Polku
na neverejnom zasadnuti konanom dna 4. juna 2014 v Bratislave v trestnej veci
proti vyziadanej osobe T. |Il., v konani o eurdpskom zatykacom rozkaze, O st'aznosti
vyziadanej osoby T. I. proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo dia 24. aprila 2014,
sp. zn. 6Ntc 9/2013, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost vyziadanej osoby T. I.

sa zamieta.

Odéovodnenie

Uznesenim sudcu Krajského sidu v Trnave zo dia 24. aprila 2014, sp. zn.
6Ntc 9/2013, bola vyziadana osoba T. I. podla § 16 ods. 2 zakona ¢. 154/2010 Z. z.
0 eurdpskom zatykacom rozkaze (d’alej len ,,EZR*) vzatd do vydavacej viazby na zaklade
eurépskeho zatykacieho rozkazu vydaného Statnym zastupitelstvom Korneuburg, Raktiska
republika dna 21. augusta 2013, sp. zn. 4 St 19/12w. Sudca zarovenn rozhodol, Ze vizba
sa zapocitava od momentu obmedzenia osobnej slobody na zaklade predmetného uznesenia

a vykona sa v Ustave na vykon vizby Leopoldov.

Z odovodnenia uznesenia vyplyva, ze sudca krajského sudu postupoval obligatdrne
v zmysle ustanovenia § 16 ods. 2 EZR a vyziadanu osobu vzal do vydavacej vizby z dovodu,
ze uznesenim Krajského sidu v Trnave zo dna 24. aprila 2014, ¢. k. 6Ntc 9/2013-81, bolo

rozhodnuté o ¢iastocnom vykonani eurépskeho zatykacieho rozkazu.
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Proti tomuto uzneseniu, ihned’ po jeho vyhlaseni, podala vyziadana osoba T. I.
staznost, ktort nasledne odovodnil prostrednictvom obhajkyne. Podla neho
je vydavacia védzba nezdkonnd, pretoZze bol na uzemi Slovenskej republiky odsudeny,
pricom vykon trestu ma prednost’ pred stihanim v inom S§tate. NajvyS$Siemu stidu preto navrhol
napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusit a prepustit’ ho z vdzby na slobodu. V pripade

nevyhovenia st'aznosti, navrhol postup podla § 29 EZR.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti vyziadanej 0soby
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym st'azovatel’ podal st'aznost’ a konanie predchadzajice tymto vyrokom a zistil,

ze staznost’ vyziadanej osoby T. |. nie je dovodna.

Podl'a § 18 ods. 1 druhd veta EZR proti rozhodnutiu o vézbe je pripustna staznost’,
odkladny u¢inok ma len st'aznost’ prokuratora proti rozhodnutiu o prepusteni osoby z vizby,
ak sucCasne bola podand staznost’ prokuratora proti rozhodnutiu sudu o vykone eurdpskeho

zatykacieho rozkazu.

Podl'a § 16 ods. 2 prva veta EZR ak vyziadana osoba sthlasi s vydanim alebo ak bolo
rozhodnuté, Ze sa eurdpsky zatykaci rozkaz vykona, vezme sudca krajského sudu tito osobu

do vydavacej vdzby, ak tak neurobil uz sudca podl'a odseku 1.

Podla § 29 ods. 1 EZR sud alebo prokurator, ktori rozhodli o vykonani europskeho
zatykacieho rozkazu, mozu rozhodnut’ uznesenim o odklade jeho realizacie, ak sa voci osobe
vedie na uzemi Slovenskej republiky trestné stihanie alebo osoba vykonava alebo ma vykonat’
trest odnatia slobody pre iny trestny ¢in ako ten, ktory bol uvedeny v eur6pskom zatykacom
rozkaze. Proti rozhodnutiu sudu alebo prokuratora o odklade vydania nie je pripustna

st'aznost’.

V predmetnej trestnej veci Krajsky sud v Trnave rozhodol o ¢iastoénom vykonani
europskeho zatykacieho rozkazu, priCom vyZziadand osoba sa nachddzala na slobode,
preto sudca krajského sudu postupoval zakonne a plne v stlade s ustanovenim § 16 ods. 2

EZR, ked’ vzal vyziadanu osobu T. |. do vydavacej vézby.
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Sud prvého stupiia nepochybil, ked’ na verejnom zasadnuti rozhodol v nepritomnosti

vyziadanej osoby T. .. T. I. sa totiz svojej tiCasti na verejnom zasadnuti vzdal.

Podla § 15 ods. 2 prva veta EZR sudca krajského sidu je povinny do 48 hodin
od prevzatia zadrzanej osoby a od dorucenia ndvrhu prokurdtora na vzatie do predbeznej
vizby tito osobu vypocut’ a rozhodnut’ o jej vzati do predbeznej vézby alebo ju prepustit

na slobodu.

Podla § 19 ods. 2 EZR prokurdtor vyZziadani osobu vypocuje a oboznami
ju s obsahom eurdpskeho zatykacieho rozkazu a doruci jej kopiu eurdpskeho zatykacieho

rozkazu.

Ako vyplyva z pripojenych uzneseni NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
6 Tost 17/2013, zo dna 29. maja 2013 a sp. zn. 4 Tost 20/2013, zo dna 25. juna 2013
a predlozeného spisového materialu, vyziadana osoba bola k predmetnym skutkom vypocuta
zdkonnym spdsobom pred predsedom senatu Krajského sudu v Trnave pri jeho vzati
do predbeznej vizby na zéklade europskeho zatykacieho rozkazu zo dna 4. maja 2013,
sp. zn. 4 St 19/12w, a to =za pritomnosti ustanovenej obhajkyne a prokuratorky,
ako i pred prokuratorkou Krajskej prokuratiry Trnava dina 16. oktobra 2013 v ramci
predbezného vysSetrovania k zistovaniu splnenia podmienok na vykonanie eurdpskeho
zatykacieho rozkazu zo dna 21. augusta 2013, sp. zn. 4 ST 19/12w (doplnok k europskemu

zatykaciemu rozkazu zo dna 4. maja 2013).

Co sa tyka spomenutého vysluchu pred predsedom senatu, tak v ramci neho T. I.
uviedol, Ze sice chodil v minulosti do Rakuska na brigady, no Ziadnej trestnej ¢innosti sa tam
nedopustil. Pokial’ ide o pripad zo dna 4. maja 2013, je pravdou, Zze ho policajti zastavili
achceli ho zatknit, no on ich odstr¢il auSiel. Konal v strachu, nakolko nechéapal,
preco po nom kri¢ia. Spdsobenie zlomeniny malicka bolo neiimyselné, nikomu nechcel
ublizit. Momentalne pracuje v sukromnej firme K. v S. a stara sa o start mamu a tehotnu

druzku, a z toho dovodu by radsej nesiel do Ziadnej vazby.

Pred prokuratorkou Krajskej prokuratary Trnava uviedol, Ze trestnej ¢innosti uvedenej
v bodoch 1/ a 2/ tohto zatykacieho rozkazu sa nedopustil. Pokial’ pouzival motorové vozidlo,

toto jazdilo na benzin a nie na naftu, ako je uvedené v zatykacom rozkaze.
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Na zakonnost’ rozhodnutia nemala vplyv ani skuto¢nost, ze po vydani europskeho
zatykacieho rozkazu bol T. I. na uzemi Slovenskej republiky pravoplatne uznany
za vinného zo spachania pre€inov kradeZe, za ktoré mu bol trestnym rozkazom Okresného
sadu Senica zo dna 29. januara 2014, sp. zn. 1T 120/2013, ulozeny trest odnatia slobody
v trvani 10 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odlozeny so skuSobnou dobou
na 18 mesiacov. Nakol'ko okresny sud ulozil podmienecny trest odnatia slobody, nebolo
mozné postupovat’ podl'a § 29 ods. 1 EZR, ktory sa vztahuje na pripady nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody alebo na vedenie trestného stihania na uzemi Slovenskej republiky

proti vyziadanej osobe, a odlozit’ vydanie vyziadanej osoby do Rakuskej republiky.
Vzhl'adom na vysSie uvedené okolnosti Najvyssi sad Slovenskej republiky
nepovazoval staznost' vyziadanej osoby T. l. za dévodnu, a preto ju podla § 193 ods. 1

pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 4. juna 2014

JUDr. Gabriela Simonova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



