Najvyssisud 1 Tost 23/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna
3. septembra 2014 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely
Simonovej a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Pavla Polku v trestnej veci
proti odsudenému J. N., pre trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podl'a § 148a ods. 1,
ods. 4 Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006 a iné, o staznosti J. N. proti uzneseniu
Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banska Bystrica, zo diia 12. maja 2014, sp. zn.

BB-4Nt 1/2014, 0 zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsudeného J. N.sa zamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny std, pracovisko Banska Bystrica, uznesenim zo dia
12. maja 2014, sp. zn. BB-4Nt 1/2014, zamietol podl'a § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odstideného
J. N. na povolenie obnovy konania vo veci Specidlneho sidu v Pezinku, sp. zn.

PK-2Ts§ 29/2006, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.

Ihned” po vyhlaseni uznesenia zahlasil odsudeny J. N. do zépisnice o verejnom
zasadnuti staznost’. St'aznost’ odovodnil prostrednictvom svojej obhajkyne tym, ze v spise
je zazurnalizovana vypoved svedka R. schybajicimi stranami, pricom tento svedok nebol
vypocuty na hlavnom pojednavani. Neprocesne vykonany dokaz potom oddvodnuje zaver
0 moznej podstatnej zmene vo vypovedi svedka. Vypovede svedkyn K. a K. boli vyvratené

znaleckym posudkom.
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Podl'a nazoru odsudeného, len preukdzanim skutocnosti v chybajicej zapisnici
0 vysluchu svedka moéze byt spravodlivo rozhodnuté, preto NajvysSiemu stdu Slovenske;j

republiky navrhol st'aznosti v celom rozsahu vyhoviet'.

Odsudeny rukou pisanym listom zo dia 5. juna 2014 podal proti uzneseniu
sidu prvého stupiia staznost, ktoru blizSie neodovodnil, len poziadal o nahliadnutie

do spisu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenej st'aznosti odsudeného J. N.
preskimal spravnost’” vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost, a konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil,

ze staznost nie je dovodna.

Podl'a § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdia najavo skuto¢nosti
alebo dokazy stdu skér neznadme, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine
alebo vzhl'adom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zadvaznosti ¢inu
alebo k pomerom pachatel’a, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ic¢elom
trestu, alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a,

alebo by bolo v zrejmom rozpore s t¢elom trestu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze v konani o navrhu na povolenie
obnovy konania sudu neprislicha preskimavat zakonnost postupu v pévodnom konani
a zakonnost' rozhodnutia, ktorym bolo toto konanie pravoplatne skoncené. Rozhodovanie
0 navrhu na povolenie obnovy konania sa obmedzuje iba na zistenie, ¢i existuji skuto¢nosti
alebo dokazy stdu skoér nezname, odovodinujuce povolenie obnovy konania podla § 394

Tr. por.

Specializovany trestny std, pracovisko Banska Bystrica, oddvodnil zamietnutie

navrhu na povolenie obnovy konania tym, ze odsudeny nepredlozil také konkrétne
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skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré by boli sudu skor nezname. Usudky odstideného, skutoénosti
uvadzané Vv povodnom konani, ani dokazy nenavrhnuté na vykonanie v pévodnom konani,
resp. nevykonané sidom nemozno povaZovat za nové skutocnosti. Ohl'adne podozrenia
s manipulaciou so spisom sud konstatoval, ze odstdeny ani na vyzvu sidu neuviedol

skuto¢nosti, ktoré by preukazovali jeho tvrdenie.

Z predlozeného spisového materidlu najvy$si sad zistil, Ze vo zvizku ¢&. 24
je na stranach 166 - 170 zazurnalizovana zapisnica o vysluchu svedka M. R. zo dna
29. jula 2002. Strany zapisnice su riadne o€islované, na seba nadvizuji, pricom ani z ich
obsahu nemozno konstatovat absenciu stran, resp. akukol'vek manipulaciu so spisom.
Po tvodnych stranach obsahujicich udaje o svedkovi ajeho poucenie nasleduje samotna
vypoved svedka, ktord je zachytena tak, ze poslednd veta zo strany pokracuje aj na d’alSej
strane. Nakol'ko by sa zdsahom do zapisnice, resp. absenciou strany zasiahlo do ucelenosti
a logickosti vypovede, najvyssi sud takato moznost’ vylucil. Pokial’ ide o poslednu stranu,
kde svedok prehlasuje, Ze mu nie st zname iné skutoCnosti a neuplatiiuje si svedocné, tato
strana bez akychkol'vek pochybnosti nadvizuje na predchadzajucu stranu, kde svedok
z predloZzen¢ho fotoalbumu spoznal niektoré osoby. Aj v inych zapisniciach o vysluchu
svedkov, po predlozeni fotoalbumu a opoznani osob, nasledovalo vyhlasenie svedkov,

Ze im nie si zname iné skutoc€nosti a ¢i si uplatiiuji svedocné.

K néamietke odsudeného, Ze Ziadal o vypocutie d’alSich svedkov, najvyssi sud povazuje
za potrebné uviest, Ze Specializovany trestny sud nebol povinny uskutoénit’ vysluchy
svedkov, pripadne odstranit’ rozpory v ich vypovediach, ¢i vyhodnotit dokazy uskutocnené
v pdvodnom konani, nakol'ko pri rozhodovani o povoleni obnovy konania je tlohou sudu
iba zistit' splnenie podmienok obnovy konania v zmysle ust. § 394 Tr. por., tzn. porovnat’
nové skutoCnosti a dokazy so starymi a posudit, ¢i v pripade pravdivosti su takej sily,
aby zmenili pravoplatné rozhodnutie, a nie posudzovat' dokazy vo vztahu k veci samej.
Vlastné dokazovanie sa uskuto¢nuje az v d’'alSom konani v pripade povolenia obnovy

konania.

Ani  Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistii nové skutoCnosti, ktoré
by odovodnovali povolenie obnovy konania, preto staznost’ odsudeného J. N. podl'a § 193

ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.
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Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 3. septembra 2014

JUDr. Gabriela Simonova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Vypracoval : JUDr. Pavol Farkas

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Kénova



