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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne T. K., trvale bytom vo M., ¢ast W., W. F.
XXXX/X, zastupenej JUDr. Stanislavom Resutikom, advokatom v Brezne, Nam. M. R. Stefanika 29/36,
proti zalovanému JUDr. W. M., trvale bytom v V. W. V. XXX, o zaplatenie 48.000 eur s

prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 2C/54/2020, o dovolani zalovaného
proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 26. maja 2021 sp. zn. 15C0/36/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov dovolacicho konania vo vyske uréenej sidom prvej
instancie.

Odovodnenie

1. Zalobkyfia sa zalobou doSlou Okresnému studu Brezno (d’alej tiez len ,sud prvej instancie) 18.
decembra 2020 domahala voci Zalovanému zaplatenia 48.000 eur s prislusenstvom. V Zalobe uviedla, ze
1. oktobra 2020 zalobkyna ako kupujica uzavrela so Zalovanym ako predavajicim kapnu zmluvu,
predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v katastralnom
uzemi A. (byt so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych ¢astiach a zariadeniach bytového domu a so
spoluvlastnickym podielom na pozemku pod bytovym domom). Zalovanému za predmetny byt
zalobkyna zaplatila kupnu cenu vo vySke 48.000 eur (47.000 eur prostrednictvom hypotekarneho
uveru). Okresny urad Brezno, katastralny odbor prerusil konanie o vklade vlastnickeho prava, ako aj
konanie o vklade zalozného prava z dévodu, ze pocas katastralneho konania sa Zalovanému uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. oktobra 2020 sp. zn. 41Cbi/2/2019 zakézalo nakladat’ s
predmetom prevodu. Zalobkyia sa teda na zaklade kupnej zmhuvy nestala vlastnickou nehnutelnosti,
preto nasledne od zmluvy odstipila a Zalovaného vyzvala na vratenie zaplatenej kupnej ceny. Zalovany
so zalobkynou nekomunikoval.

2. Sud prvej inStancie uznesenim z 30. marca 2021 €. k. 2C/54/2020-113 konanie zastavil a Zalobkyni
ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu o vyske nahrady trov konania. Svoje rozhodnutie pravne odovodnil ust. § 144, § 145



ods. 1 a § 146 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,C. s. p.“). Vecne dovodil, Ze podanim doru¢enym stidu 4. marca 2021 vzala
zalobkyna zalobu spét’ v celom rozsahu, pretoze vklad vlastnickeho prava na zaklade predmetnej kupne;j
zmluvy bol povoleny. Rozhodnutie o trovach konania bolo odévodnené pravne ust. § 256 ods. 1, § 257
a § 262 ods. 1 C. s. p. a vecne zavinenim zalobkyne na zastaveni konania. Sud prvej inStancie uviedol,
ze v danej veci sa zalobkyna domahala vo¢i Zalovanému zaplatenia penaznej sumy titulom vratenia
ktpnej ceny z doévodu odstupenia od kupnej zmluvy. K spit'vzatiu zaloby pristapila zalobkyna potom,
ako bolo v jej prospech zapisané vlastnicke pravo. Ked'ze zalobkyna v kone¢nom dosledku nedosiahla
to, ¢oho sa podanou Zzalobou domahala, pretoze dévodom spétvzatia zaloby nebolo akceptovanie
odstipenia od kupnej zmluvy a vratenie kiipnej ceny Zalovanym, dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze
zodpovednost’ na zastaveni konania nesie Zalobkyna. Sud prvej inStancie nevzhliadol ani dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré by bolo mozné aplikovat’ ust. § 257 C. s. p. a ndhradu trov konania
nepriznat’.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej tiez len ,,odvolaci sud“ a spolu so sidom prvej inStancie tieZ len
Lhiz§ie sudy“) na odvolanie zalobkyne uznesenim z 26. maja 2021 sp. zn. 15C0/36/2021 uznesenie studu
prvej inStancie vo vyroku o trovach konania podla § 388 C. s. p. zmenil tak, ze zalobkyni voci
zalovanému néarok na ndhradu trov konania nepriznal a Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Uviedol, ze zalobu Zalobkyia podala na sud v Case,
kedy uz bolo zrejmé, ze k zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v prospech Zalobkyne neddjde v
stlade s § 32 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) v zneni neskorsich predpisov do 30 dni od doru¢enia navrhu
na vklad. Vkladové konanie bolo prerusené, pretoze neodkladnym opatrenim sa Zalovanému zakazalo
nakladat’ s predmetom prevodu. Zalobkyiia sa tak konanim a zavinenim Zalovaného dostala do situacie,
ze nenadobudla vlastnicke pravo ku kupovanej nehnutelnosti v legitimne o¢akavanom ¢ase, pricom mala
povinnost’ splacat’ hypotekarny tver. Pokial Zalovany nasledne odstranil prekazky braniace
nadobudnutiu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a vklad vlastnickeho prava bol povoleny, pri
dodrzani principu spravodlivosti nemozno zavinenie na zastaveni konania na zéklade spétvzatia Zaloby
pri¢itat’ na tarchu zalobkyne. T4to mala totiz zdujem podanou zalobou héjit’ svoje prava. Pri posudzovani
uplatneného naroku Zalobkyne totiz treba vziat' do uvahy SirSie suvislosti, z akych dévodov bola zaloba
podand a ¢o podanou Zalobou Zalobkyna sledovala. Cielom konania bolo nadobudnut’ vlastnicke pravo
ku kupovanej nehnutelnosti a ak k nadobudnutiu vlastnickeho prava nedojde, domahat' sa naroku na
vratenie kupnej ceny. Nakolko sa zalobkyfa nakoniec stala vlastnickou nehnutelnosti, zalobu o vratenie
kapnej ceny vzala spét, pretoze zalovany odstranil prekazky, ktoré povodne tomuto branili. Odvolaci
sud sa nestotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyia procesne zavinila zastavenie konania a
dospel k zaveru, Ze zastavenie konania procesne zavinil Zalovany, preto je povinny nahradit’ trovy
konania zalobkyni. PretoZe vSak Zalobkyna Ziadala, aby sud rozhodol tak, Ze Ziadna strana sporu nema
narok na nahradu trov konania, odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku o
trovach konania a Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal (napriek tomu, Ze tento narok jej vznikol).
Rozhodnutie o trovach odvolacicho konania bolo oddévodnené pravne ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 2 C. s. p., vecne uspechom zalobkyne v odvolacom konani v plnom rozsahu.

4. Proti takémuto uzneseniu odvolacieho stidu podal zalovany (d’alej tiez len ,,dovolatel*) dovolanie.
Dovolanie odévodnil ustanovenim § 420 pism. e/ a f/ C. s. p. (vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces). Zalovany
ma pochybnosti o tom, ¢i senat odvolacieho stidu bol spravne obsadeny, a teda ¢i vo veci rozhodovali
zdkonni sudcovia. Dalej rozhodnutie odvolacicho sudu nepovazuje za riadne oddvodnené. Uviedol, Ze
napadnuté uznesenie je nepredvidatelné, svojvolné, nezrozumitelné, arbitrarne. Rozhodnutie nedava
odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s konanim, je v prikrom rozpore s
procesnymi zasadami a zakonnou Upravou rozhodovania o trovach konania. Sud ignoroval procesnu
zakonnu prévnu upravu o trovach konania. Nie je zrejmé, akd mala byt pri¢inna suvislost medzi
prerusenim vkladového konania a predmetom stidneho sporu.



5. Zalobkyfa navrhla dovolanie Zalovaného odmietnut’, alternativne ako neddvodné zamietnut’. Uviedla,
ze nie je zrejmé, na zdklade akych skuto€nosti dospel dovolatel’ k zdveru o nespravne obsadenom senate
odvolacieho sudu. Pripustnost’ dovolania z ust. § 420 pism. e/ C. s. p. nemozno vyvodit’ a rovnako ani z
ust. § 420 pism. f/ C. s. p.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sad*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech bolo
vydané dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu (§ 424 C. s. p.) a to za splnenia podmienky
jej reprezentacie v dovolacom konani i spisania dovolania na to uréenou osobou (§ 429 ods. 2 pism. a/
C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalovaného nie je pripustné.

7. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). V pripade dovolania
pripustného podla § 420 C. s. p. je dovolacim dévodom vytykana tzv. zmétocnostna vada (§ 431 ods. 1
C. s. p.) a dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2
C.s.p.).

8. Zalovany vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 C. s. p.

9. Dovolaci sud sa v prvom rade zaoberal otazkou pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu o néhrade trov konania.

10. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid) v uzneseni zo 17. septembra 2019 &. k.
I. US 387/2019-26 poukézal na to, Ze problematikou pripustnosti opravnych prostriedkov podra
Civiného sporového poriadku sa zaoberal v uzneseni z 15. augusta 2018 sp. zn. I. US 275/2018
(rozhodnutie &. 74/2018 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky
2018, s. 1270), v ktorom vyslovil, ze ustanovenie § 420 C. s. p. zakotvuje pripustnost’ dovolania v
alternative bud’ proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, t. j. [proti rozhodnutiu majicemu
hmotnopravny charakter, alebo proti rozhodnutiu, ktoré sice nema charakter rozhodnutia o matérii
konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sid o danej
otazke rozhodovanie konéi inak ako meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci samej. Za
rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim stidom o danej otazke konci, teda mozno povazovat
rozhodnutie, ktorym odvolaci sid rozhodol o odvolani inak ako jeho vecnym prejednanim (t. j.
rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o zastaveni odvolacicho konania), rozhodnutie odvolacicho
siudu o zastaveni konania z dévodu spit'vzatia zaloby po rozhodnuti prvoin$tanéného sudu a pred
rozhodnutim odvolacieho sudu (§ 370 C. s. p.) a uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil
prvostupiiové uznesenie o otazke, ktorej vyrieSenie sa tymto uznesenim konci, pri¢om spravidla pdjde o
uznesenia odvolacieho sudu, ktorymi rozhodol o odvolani proti uzneseniam podla § 357 C. s. p., ktoré
sice mozno v dovolacom konani preskimat’ z dévodov zméto¢nosti uvedenych v § 420 C. s. p., avSak z
dévodov zasadnej pravnej vyznamnosti si v zmysle § 421 ods. 2 C. s. p. z prieskumu dovolacim sudom
vylac¢ené. Podla § 357 pism. m/ C. s. p. jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré
su tak v danej nimi rieSenej otazke s konecnou platnost'ou preskumatelné v ramci odvolacieho konania,
je aj uznesenie, ktorym prvoin§tanény sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania s konecnou
platnost'ou, takze rozhodnutie odvolaciecho sidu o tomto odvolani je v otazke naroku na nahradu trov
konania rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa konanie v tejto otdzke naroku konéi, pozn.), a teda ho
mozno v zmysle uz uvedeného povazovat’ za rozhodnutie preskiimatelné v dovolacom konani z dévodov
zméto¢nosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

11. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a
tvrdiaceho, ze sa std dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (1 Cdo 42/2017, 2 Cdo
20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017,8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie zalovaného, ze v konani doSlo k nim tvrdenej vade/vadam



zmatoCnosti.

12. V dangj veci zalovany vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ust. § 420 pism. ¢/ C. s. p. argumentujic
tym, Ze ma pochybnosti o tom, ¢i senat odvolacieho sudu bol spravne obsadeny, a teda ¢i rozhodovali
zakonni sudcovia. Svoju namietku blizSie nekonkretizoval, neuviedol, v ¢om mala tato vada spocivat’.

13. Podla § 420 pism. e/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud.

14. Napriek uvedenému pre tplnost’ dovolaci sud uvadza, ze v zmysle citovaného ust. § 420 pism. ¢/ C.
s. p. dovodom pripustnosti dovolania je aj to, Ze sud nebol spravne obsadeny, pricom o pripad
nespravne obsadeného stidu ide aj vtedy, ak vo veci nerozhoduje zakonny sudca (napr. II. US
136/2008). Pravo nezakonného sudcu zaruGuje Ustava Slovenskej republiky (stavny zikon SNR ¢&.
460/1992 Zb. v zneni neskorsich ustavnych zakonov, d’alej len ,,istava™) v ¢l. 48 ods. 1, podla ktorého
nikoho nemozno odinat’ jeho zdkonnému sudcovi; prislusnost’ sadu ustanovi zakon. Uvedeny Ustavny
prikaz je neopomenutelnou podmienkou riadneho vykonu sudnej moci. Na jednej strane dotvara a
upeviiuje sudcovskll nezavislost’ a na druhej strane predstavuje pre kazdého ti€astnika konania rovnako
cennu zaruku, Ze na rozhodovanie o jeho veci st povolavané sudy a sudcovia podla vopred danych
zasad (procesnych pravidiel) tak, aby bola zachovana zasada pevného pridelovania sudnej agendy, a aby
bol vyli¢eny - pre rozne dévody a rozliéné ucely - vyber sudov a sudcov ,,ad hoc*. Okrem procesnych
pravidiel ur€ovania prislu§nosti sudov a ich obsadenia, ako garancia proti moznej svoj voli, je sicastou
zakladného préava na zdkonného sudcu i zdsada pridelovania sudnej agendy a urcenie zloZenia senatov,
na zaklade pravidiel obsiahnutych v rozvrhu prace. Dana vec napadla na odvolaci sud 11. maja 2021 a
bola pridelena senatu 15Co (v zloZeni JUDr. Jaroslav Gallo - predseda senatu, JUDr. Jaroslav Mikulaj -
¢len senatu, JUDr. Klaudia Koskova - ¢lenka senatu) v sulade s vtedy u¢innym Rozvrhom prace
Krajského stidu v Banskej Bystrici na rok 2021 v zneni jeho dodatkov. Tento senatu aj vo veci rozhodol.

15. Pripustnost’ dovolania preto z ust. § 420 pism. ¢/ C. s. p. vyvodit’ nemozno.

16. Zalovany dalej namietal, e rozhodnutic odvolacieho sidu nie je riadne odovodnené, je
nepredvidatelné, svojvolné, nezrozumitelné, arbitrarne a nedédva odpovede na pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s konanim. Z uvedeného vyvodzoval pripustnost’ dovolania podla ust. § 420
pism. f/ C. s. p.

17. Podla § 420 pism. f/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

18. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym® postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskutofiiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,procesny
postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoziujuca strane sporu (skor a dnes eSte v
mimosporovych konaniach stale uc¢astnikovi konania) realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej i€asti na konani (tu por. R 129/1999 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo
22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017 a 8 Cdo 85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prdvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.



19. V zmysle zjednocujiceho stanoviska najvyssicho sudu (R 2/2016) prijatého eSte za skorSej pravnej
upravy obcCianskeho sudneho konania ,,nepreskimatelnost” rozhodnutia zaklada int vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. a vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.“. Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli t¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska -
pokial’ ide o jeho druhti vetu, hovoriacu o nedostatku dovodov rozhodnutia ako o postupe sudu
odnimajicom ucastnikom konania moznost konat' pred sidom - nedotkli preto ho v tomto smere
(pokial’ ide o jeho druhu vetu) treba povazovat nad’alej za aktualne (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 101/2017, 3
Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017).

20. V napadnutom uzneseni odvolaci stid podrobne uviedol dovody, z ktorych vyvodil zaver o zavineni
zalovaného na zastaveni konania (vid’ odévodenie uznesenia odvolacieho sudu ods. 10 az 18). Tieto videl
odvolaci sud v spravani zalovaného, v dosledku ktorého sa zalovana ocitla v situacii, ked’ sa nenaplnili jej
legitimne o¢akavania a nenadobudla vlastnicke pravo k predmetu prevodu v legitimne o¢akavanom case,
pricom mala povinnost’ vo¢i banke splacat’ uver, z ktorého kipnu cenu za nehnutelnost’ Zzalovanému
zaplatila. Ked’ zalovany prekézky braniace povoleniu vkladu odstranil, Zalobkyia vzala zalobu (o
zaplatenie pefiaznej sumy titulom vratenia kiipnej ceny) spét’. Zalobou Zalobkyta héjila svoje zaujmy.

21. Z odovodnenia uznesenia odvolacicho stidu je dostatoéne zrejmé, z ktorych skuto¢nosti vychadzal,
akymi Gvahami sa riadil a aké zavery zaujal k jeho pravnemu postudeniu. Odvolaci sid oddvodnil svoje
zmeinujuce rozhodnutie podrobne, sposobom zodpovedajicim zakonu.

22. Za procesnu vadu konania uvedenti v § 420 pism. f/ C. s. p. nemozno povazovat to, ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

23. Rozhodnutie nie je mozné povazovat’ ani za prekvapivé.

24. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za su¢asného naplnenia tej okolnosti, ze proti
tymto inym (odli§nym) pravnym zaverom odvolaciecho sidu nema strana konania moznost’ vyjadrovat’
sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej in§tancie nejavili ako vyznamné (vid’ aj uznesenie najvyssieho sidu z 21. marca 2018
sp. zn. 7 Cdo 1/2018).

25. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo rozhodnutie stidu prvej inStancie o trovach konania
(pri aplikacii § 256 ods. 1 C. s. p.) na zdklade odvolania Zalobkyne, ktor4 nesthlasila so zaverom stdu
prvej inStancie, ze zavinila zastavenie konania, naopak v odvolani tvrdila, Ze zodpovednost’ na zastaveni
konania nesie zalovany. S jej ndzorom sa stotoznil odvolaci sud a rozhodnutie sudu prvej inStancie
zmenil. Odvolanie Zalobkyne bolo dorucené zalovanému (¢. 1. 129) a k predmetnému odvolaniu sa
zalovany i vyjadril (€. 1. 133 a nasl). Vzhl'adom na vy$Sie uvedené nie je mozné rozhodnutie
odvolacicho sudu povazovat ani za prekvapivé. Predvidatelné je rozhodnutie, ktorému predchadza
predvidatelny postup sidu v konani a pri rozhodovani (rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 3 Cdo
236/2010, 7 Cdo 42/2010, 5 Cdo 210/2013).

26. Pripustnost’ dovolania zalovaného nemozno preto vyvodit’ ani z ust. § 420 pism. f/ C. s. p.

27. Zaverom dovolaci sud uvadza, Ze pripadné nespravne pravne posudenie nezaklada vadu zmétocnosti
(R 24/2017).

28. Na zaklade vyssie uvedené¢ho dovolaci sud odmietol dovolanie Zalovaného v stlade s § 447 pism. ¢/
C. s. p. ako nepripustné. Vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia preto dovolaci sud neposudzoval.

29. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 453 ods. 1 v spojeni s



§ 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze v sulade so zasadou tGspechu Zalobkyne v dovolacom konani (§ 255 ods. 1
C. s. p.) ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ ndhradu trov dovolacieho konania Zzalobkyni v plhom
rozsahu. O vySke ndhrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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