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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudcov JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej, PhD. v pravnej veci
stazovatel'a (povodne zalobcu): WEGA Martin, v.o.s R. Viesta 4080/19, Martin, ICO: 31 626 203,
pravne zastipeny: Mgr. Andrea Sutovskd, advokatka, Vajanského 39, Trnava, koreSpondenénd adresa:
A. Dubceka 17, Piestany, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63,
974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 100696609/2018 zo dia
09.04.2018, konajiuc o kasa¢nej staznosti stazovatela proti rozsudku Krajského sadu v Ziline &. k.
30S/77/2018-114 zo dna 18. jina 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni st'aznost’ staZovatela (povodne Zalobcu) proti rozsudku
Krajského stdu v Ziline ¢. k. 30S/77/2018-114 zo diia 18. jtna 2019 zamiet a.

Ucastnikom konania pravo na nadhradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline podl'a § 190 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny stidny
poriadok (d’alej aj len ,,SSP*) zamietol zalobu Zalobcu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 100696609/2018 zo dna 09.04.2018 (d’alej aj len ,,napadnuté rozhodnutie*), ktorym Zalovany zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Datiového tradu Zilina (dalej aj len ,,spravca dane®) &.
101952643/2017 dna 13.09.2017, ktorym urcil zalobcovi rozdiel dane v sume 5 560,- euro na dani z
pridanej hodnoty za zdaiflovacie obdobie marec 2015.

2. Spravca dane vykonal u Zalobcu daniovt kontrolu zameranu na dan z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie januar az december 2015, o vysledku ktorej vyhotovil Protokol ¢. 101172759/2017 zo dna
01.06.2017 (dalej aj len ,,protokol”). Spravca dane zistil, ze zalobca si neopravnene uplatnil pravo na
odpocet DPH z nasledujucich spornych fakttr: faktara ¢. 03/06-038/2015 na sumu celkom 22 200,00,-
euro, z toho 20 % DPH v sume 3 700,00,- euro od dodavatela DAHN STAV s.r.o., Parickova 18, 821
08 Bratislava (d’alej aj len ,,DAHN®) za servisné prace; faktara ¢. A122015 zo dna 31.03.2015 na sumu



celkom 6 000,00,- euro, z toho 20 % DPH v sume 1 000,00,- euro od dodavatel'a Atlanta VR s.r.0.,
Valca 199, 038 35 Valca (dalej aj len ,Atlanta™) za servisné prace; faktira ¢. A132015 zo dia
31.03.2015 na sumu celkom 2 310,00,- euro, z toho 20 % DPH v sume 385,00,- euro od dodavatela
Atlanta, za tla¢ letak Polaroid v mnozstve 3 500 ks a faktara ¢. A142015 zo dna 31.03.2015 na sumu
celkom 2 850,00,- euro, z toho 20 % DPH v sume 475,00,- euro od dodavatel'a Atlanta, za tla¢ letak -
kolekcia ¢iapky a klobuky v mnozstve 12 500 ks.

3. Spolupraca zalobcu a spolo¢nosti DAHN podla fakturovanych plneni zahriiovala rézne druhy préc
ako vyroba letakov, stavebna ¢innost’ a prace suvisiace s dodavkou a udrzbou softvéru a pocitacovych
programov. Konatelia Zalobcu uviedli Ze spolupraca s DAHN a jej konatelom Tiborom Saitzom
vyplynula z rozhovoru s nim, pri¢om Zzalobca si prostrednictvom Obchodného registra SR spolo¢nost’
DAHN preveroval. V tomto obchodnom vzt'ahu komunikovali osobne a telefonicky, za Zalobcu konatelia
Ing. Demc¢ik a Ing. Michalka a za spolo¢nost’ DAHN jej konatel’ Tibor Saitz. Odberatelia Zalobcu boli
informovani, Zze prace nevykonal Zalobca vo vlastnej rézii. Konatelia Zzalobcu uviedli, ze fakturované
servisné prace sa tykali call centra pre spolo¢nost GAMO Banska Bystrica, a.s. a boli predmetom
plnenia zo zmluvy zo dna 01.04.2014 uzatvorenej medzi Zalobcom ako odberatelom a DAHN ako
dodavatelom. Pisomnt dokumenticiu k vykonanym pracam podla konatelov zalobcu mal mat
dodavatel-DAHN. Zalobca nemal vedomost o pracovnikoch DAHN a revisné prace DAHN nevykonéval
na pracovisku Zalobcu. Dalej v ramci overenia obchodnych vztahov Zalobcu a DAHN spravca dane
vykonal miestne zistovaniec v sidle DAHN. Na adrese sidla DAHN sa nachadzala uzamknuta
administrativna budova bez zvonéekov a postovych schranok. Budova, vratane obchodnych priestorov
na prizemi bola pusta, uz vystahovana akoby nachystana na velkt rekonstrukciu alebo demolaciu.

4. Wpocutim konatela spolo¢nosti DAHN pana Saitza spravca dane zistil, Zze spolo¢nost’ nemala
ziadneho splnomocneného zastupcu a poitové zasielky prebera na adrese J. S. Sikuru 4850/1, Martin.
Na dal§ie otazky spravcu dane odpovedal, ze sa vyjadri pisomne v dohodnutej lehote. V tejto vSak pan
Saitz nepredlozil spravcovi dane ziadne doklady ani pisomné vyjadrenie. Sprdvca dane mu preto zaslal
vyzvu, ktoru si v§ak neprebral.

5. K obchodnym vztahom so spolo¢nostou Atlanta konatelia zalobcu uviedli Ze ich spolupraca
zahrnovala rézne druhy prac ako vyroba letakov, stavebna ¢innost’ a prace suvisiace s dodavkou a
udrzbou softvéru a pocitacovych programov. Konatelia zalobcu uviedli ze Ing. Ne€asa, konatela
spolo¢nosti Atlanta poznajii osobne, pricom sa spoznali cez stavebné prace, ktoré robili kolegovi a
spolupraca vyplynula z rozhovoru s nim. Fakturované servisné prace sa tykali call centra spolocnosti
GAMO, a.s. a boli vykonané na zéklade zmluvy zo dia 01.04.2014. Konatelia zZalobcu nevedeli uviest’,
ktori zamestnanci Atlanta vykonavali prace ani akym sposobom kontrolovali ich rozsah a kvalitu.
Spravca dane vyuzil ako dokazy zistenia iného spravcu dane v suvislosti s vykonom daiiovej kontroly na
dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar az december 2015 u dafiového subjektu Atlanta.
Bolo zistené, ze zdanitelné obchody, ktoré spolo¢nost’ Atlanta fakturovala zalobcovi zabezpecCovala
subdodavatel'sky prostrednictvom dodavatela DAHN. Prostrednictvom doziadania spravca dane zistil, ze
DAHN je nekontaktny.

6. Wpocutim konatela spolo¢nosti Atlanta Ing. Necasa spravca dane zistil, Zze tito v rozhodnom Case
nemala ziadnych zamestnancov a nevlastnila ziadny majetok. Ing. Necas nevedel uviest’, aké zdanitené
obchody Atlanta vykonavala pre Zalobcu, uviedol len, Ze také, ako je uvedené na faktirach. Faktary
vystavil on a zdanitelné obchody boli dodané subdodavatel'sky. Nevedel uviest, kto vykonal prace za
subdodévatela DAHN, ani Ci tato spolo¢nost’ tieto prace vykonala. Taktiez nevedel uviest,, ¢i Atlanta so
zalobcom uzatvorila zmluvu zo dia 01.04.2014. Ing. Necas nevedel §pecifikovat’, aké prace pre Atlantu
vykonala DAHN. K preverovanym obchodom nepredlozil Ziadne doklady ani pisomné vyjadrenie.

7. Predmetom zmluvy zo dna 01.04.2014 bolo zabezpecenie prevadzky call centra zalobcu, ktoré
zahriiovalo: poskytovanie servisnych sluZieb objednavatelovi za podmienok uvedenych v tejto zmluve
pre softvérové nastroje pre potreby call centra objednavatel’a; poskytovanie konzultacnej, poradenskej a
realizacnej ¢innosti pri zmenach, rozSirovani a optimalizacii softvérovych nastrojov pre potreby call



centra objednavatela podl'a poziadaviek objednavatela; zabezpecenie zmien nastaveni APV CC na zaklade
poziadaviek objednavatela, ktoré su nad ramec poskytovanych pravidelnych servisnych sluzieb a ktoré
budt pocas platnosti zmluvy dojednané formou vzajomne konzultovanych a odsthlasenych objednavok;
zabezpecenie podpory funkcnosti softvérovych nastrojov pre potreby call centra objednavatela podla
dohodnutych ¢asovych parametrov. Okrem uvedeného bolo predmetom aj poskytovanie rozsirenej
podpory pouzivatelov APV CC, pricom dodavatel’ sa zaviazal kontrolovat’ a optimalizovat’ funkénost’
systému v komplexnom informacnom systéme objednavatela a zabezpeCovat’ integraciu do celkového
rieSenia informacnych systémov objednavatela, analyzy a programovanie v rozsahu troch ¢lovekodni
podla poziadaviek objednavatela. Podl'a vypisu z Obchodného registra SR spolo¢nost DAHN nemala v
predmete ¢innosti uvedenu taka ¢innost’, ktora by ju opraviiovala k poskytovaniu dohodnutych slizieb a
v rozhodnom ¢ase nemala ani personalne a pracovné kapacity. Z obsahu zmluvy zo dna 01.04.2014
vSak vyplyva, Ze sluzby mali byt poskytované pre zalobcu a miesto plnenia zmluvy malo byt sidlo
objednavatel’a. Zalobca uzatvoril so spoloénostou GAMO a.s. zmluvu oznagenti ako SLA ¢. D1103006
zo dia 03.01.2011. V predmete plnenia boli obsiahnuté vSetky sluizby, ktoré st uvedené aj vo vyssie
uvedenej zmluve zo diia 01.04.2014. Zmluva SLA ¢. D1103006 zo dna 03.01.2011 vSak bréanila prenosu
¢innosti na tretiu osobu, ked’ze zmluvné strany sa dohodli, Ze nespristupnia, ani neumoznia spristupnenie
dovernych informacii z druhej strany akoukol'vek formou tretej strane. Informaciami o prislusnych
pracovnikoch realizujiicich predmetné sluzby musel Zalobca disponovat’ a to z dovodu, aby sa vdbec
mohli realizovat’ samotné sluzby a taktiez z dovodu zabezpecenia informacnej bezpe€nosti.

8. Danové organy prijali zaver, Ze nebolo preukazané, ze spolo¢nost DAHN mala potrebné personalne a
pracovné kapacity, rovnako sa nepreukazala ani existencia jej subdodavatelov. Spolo¢nost’ DAHN mala
vykonat’ ¢innosti, na ktoré nemala potrebné oprévnenie, a to navySe sposobom, ktory by narusil zaklady
informacnej bezpecnosti, pricom spolo¢nost’ sa nenachadzala na adrese svojho sidla nenachadza a
nezistili sa ani iné priestory, v ktorych by vykonavala svoju podnikatel'ska ¢innost’. Taktiez spolo¢nost’
Atlanta nemala potrebné personalne a pracovné kapacity k tomu, aby dokazala zabezpecit' fakturované
plnenia. Nepreukazalo sa, ze fakturované plnenia boli zabezpecené prostrednictvom subdodévatela
DAHN. Atlanta taktiez nemala na vykonavanie pozadovanych sluzieb prislusné oprévnenie. Nezistilo sa
miesto, odkial’ mali byt zdanitelné obchody vykonané. Na zéklade uvedeného sa teda nepreukazalo
dodanie fakturovanych plneni na faktrach ¢. 03/06-038/2015 z 31.03.2015 od dodavatel'a DAHN a z
faktar ¢. A132015 z 31.03.2015, A142015 z 31.03.2015, A122015 z 31.03.2015 od dodavatel’a Atlanta,
v dosledku ¢oho zalobcovi teda nevzniklo préavo na odpocitanie DPH z predmetnych faktar. Ked'ze
zalobca nepreukazal, Ze zo strany deklarovanych dodavatelov bolo uskutoénené dodanie predmetnych
shuzieb podla § 9 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej aj len ,,zékon ¢. 222/2004 Z.
z.), nevznikla mu danova povinnost’ podla § 19 <. zédkona ¢. 222/2004 Z. z. a nasledne odberatelovi
(zalobcovi) uvedenom na spornych faktirach nevzniklo pravo na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 1
<. a ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 222/2004 Z. z. <. v nadvéznosti na § 51 ods. 1 pism. a) citovaného
zakona. Sporné faktiry vzhladom ku vSetkym zisteniam neboli sami o sebe relevantnym ddkazom o
tom, Ze k dodaniu sluzieb, ktoré st na fakturach uvedené v skuto&nosti aj doslo. Zalobca teda neuniesol
dokazné bremeno, ked’Zze nepreukazal, Zze boli spolo¢nostami DAHN STAV a Atlanta dodané plnenia
uvedené na predmetnych faktarach.

9. Samotné sporné faktury ¢. 03/06-038/2015 zo dna 31.03.2015 od dodavatela DAHN a ¢. A122015 z
31.03.2015 od dodavatel'a Atlanta vymedzovali predmet plnenia je vymedzeny zna¢ne neurcito iba ako
servisné prace bez bliz§ej $pecifikacie a uvedenia ich rozsahu, preto faktura nespifia podmienky v
zmysle § 74 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 222/2004 Z. z.

10. Krajsky sud sa stotoznil so zavermi danovych organov, Ze Zzalobca nepreukdzal opravnenost’
odpocitania DPH z predmetnych faktar. Porusil ustanovenia § 49 ods. 1 a 2 pism. a) v nadviznosti na §
51 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z. z., pretoze v pripade predmetnych dodavatel'skych faktir sa
nepreukazalo, Ze plnenie uvedené na tychto faktirach bolo redlne dodané deklarovanymi dodavatelmi -
spolo¢nostou DAHN a Atlanta.

11. K namietke prili§ rigidného postdenia zakonnych nalezitosti faktir uviedol, Ze v pripade mnozstva a



druhu dodaného tovaru alebo rozsahu a druhu poskytovanej sluzby sa jedna o povinné nalezitosti, bez
ktorych nie je mozné povazovat’ vystaveny doklad za fakturu na ucely zdkona €. 222/2004 Z. z.
OznaCenia fakturovaného plnenia ako ,servisné prace krajsky sud nepovazoval na tieto ucely za
dostato¢né, pricom dotknuté faktury sa neodvolavali na ziadne dokumenty, ktoré by podporne tieto
sluzby upresiiovali a stanovovali ich rozsah. Poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu SR ¢. k.
1Szfk/1/2016 zo dna 19.06.2018, podla ktorého uz tieto nedostatky formalneho charakteru neumoziuji
odpocitanie dane, a to bez ohl'adu na to, ¢i boli splnené vecné podmienky odpocitania. Napriek tomu
spravca dane aj zalovany sa zaoberali tym, ¢i doSlo k splneniu aj materidlnej podmienky na odpocitanie
dane.

12. Krajsky sud konsStatoval, Ze realne dodanie zdanitelnych obchodov deklarovanymi dodavatelmi
zalobca nepreukézal ani dokladmi, ani vyjadreniami svojich konatelov a konatela Atlanta, ani ¢estnym
prehlasenim konatela DAHN. Tvrdenia konatelov zalobcu boli podl'a krajského sudu v rozpore s
obsahom administrativneho spisu s poukazom na znenie zmluvy zo dia 01.01.2014. Vo vztahu k
¢estnému prehlaseniu konatel'a DAHN uviedol, Ze toto tieZ nepreukazuje materialne plnenie zo strany
tohto dodavatela a z jeho svedeckej vypovede vyplynulo, Zze sa k veci samej ziadnym spdsobom
nevyjadril, ale vymienil si vyjadrenie len pisomne, avSak ani pisomne sa nakoniec vobec nevyjadril, v
dosledku ¢oho je potom jeho Cestné prehlasenie potrebné vyhodnotit’ ako nehodnoverny dokaz a bez
vypovednej hodnoty, pretoze je formulovany len v§eobecne. Krajsky sud mal za preukazané, ze DAHN a
Atlanta nemali v rozhodnom ¢ase ziadnych zamestnancov a ani nevykonavali odborné ¢innosti
zodpovedajice predmetu plnenia fakturovanych obchodov.

13. K namietke, Zze ak mal spravca dane aj nad’alej pochybnosti o realnosti zdanitelnych obchodov, ni¢
mu nebranilo preverit' aj naslednych odberatelov, ktorym fakturovali odberatelia Zalobcu krajsky sud
uviedol, ze zalobca poveril vykonom prac spolo¢nosti, ktoré nemali opravnenie na vykon pozadovanych
¢innosti a nezaujimal sa o to, ¢i budi mat’ jeho dodavatelia dostato¢né personalne, odborné a technické
kapacity na vykon pozadovanych &innosti, nezaujimal sa o miesto, kde budi ¢innosti vykonavané,
nekontroloval vykonanie fakturovanych prac, pricom rozsah a kvalitu prac si zalobca odstihlasoval len
so svojimi odberatelmi. Krajsky stud v tejto suvislosti poukazal na to, Ze ak dafiovy subjekt vo svojich
obchodnych pripadoch neprejavi naleziti mieru opatrnosti, prebera tak na seba riziko, Ze nebude moct’
splnit’ svoju povinnost’ niest’ dokazné bremeno a toto bremeno neunesie.

14. Krajsky sud mal za preukdzané, ze DAHN a Atlanta nemali v rozhodnom case ziadnych
zamestnancov a ani nevykonavali odborné ¢innosti zodpovedajice predmetu plnenia fakturovanych
obchodov, nepreukazala sa ani existencia subdodavatelov DAHN. DAHN mala vykonat' ¢innosti, na
ktoré nemala potrebné opravnenic a to navySe sposobom, ktory by narGsal zaklady informacnej
bezpecnosti, na adrese svojho sidla sa ani nenachddzala V pripade Atlanta sa nepreukéazalo, ze
fakturované plnenia boli zabezpecené prostrednictvom subdodavatela - spolo¢nostou DAHN. Nezistilo
sa ani miesto, odkial’ mali byt' zdanitelné obchody vykonané a konatel’ Atlanta nevedel ani §pecifikovat’
vyfakturované servisné sluzby. S poukazom na rozsudok Najvyssicho sud SR ¢. k. 2Szf/52/2010 z
21.09.2011 krajsky sud uviedol, ze hoci odberatel' Zalobcu potvrdil prijatie obchodov, uvedené
nepreukazuje, Ze zalobcovi plnenie dodal deklarovany dodavatel.

15. Vo vztahu k namietanému vyhodnoteniu zisteného skutkového stavu a k namietke neprimeraného
prenosu dokazného bremena na Zalobcu krajsky sud konstatoval, Ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a
2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH st hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né
splnenie sa viaze narok na odpocet. Tvrdenou a nepreukdzanou skuto¢nostou bolo v danom pripade
vykonanie, resp. zabezpeCenie vykonania prac (sluzieb) dodavatelom. V tomto zalobca neuniesol
dokazné bremeno na preukazanie skuto¢ného prijatia sluzieb deklarovanych na spornych faktarach od
spolo¢nosti Atlanta a DAHN. Krajsky sud konstatoval, ze dokazné bremeno zatazuje danovy subjekt -
zalobcu. V tejto suvislosti vyhodnotil konanie spravcu dane i zalovaného za spravne, nakolko tito po
spochybneni dodavok tovaru zalobcovi poskytli dostatocny priestor na realizaciu jeho procesnych prav
vyplyvajucich z danového poriadku. K Zalobcovej argumenticii judikatirou Studneho dvora EU vo
veciach C-80/11, C-354/03, C-353/03 a C-484/03 a rozsudkom Najvyssicho sudu SR sp. zn.



3Sz£/1/2010 uviedol, Ze tato je na dany pripad neaplikovatelnd. Krajsky sud sa stotoznil so zavermi
danovych organov, ze zalobcom predlozenym dokladom, predovsetkym vo svetle kontrolnych zisteni
chyba realny zaklad.

16. Zalobca ako stazovatel’ podal v zastapeni advokatkou, véas kasaénu staznost z dovodov podla §
440 ods. 1 pism. g) SSP a navrhol aby kasa¢ny std zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Namietal, ze krajsky sud nespravne pravne posudil otdzku ddkazného bremena,
ked’ konstatoval, Ze toto méa byt na strane stazovatela. Poukazal na judikatiru Stdneho dvora EU napr.
vo veciach C-258/09, C-504/10, C-32/03 a skutkové okolnosti, ktoré mali byt podla neho $pecifické.
Uviedol, Ze staZovatel' vedel objasnit’ spravcovi zakladné otazky tykajice sa zdanitelného plnenia z
faktur od DAHN a Atlanta. Tychto svojich dodavatelov si navySe preveroval cez Obchodny register.
Vychédzajuc z ich spoluprace nemal dovod upodozrievat DAHN ani Atlantu z podvodu. Poukézal na to,
ze vysledky tohto zdanitel'ného plnenia nie je mozné materidlne preukéazat, ako by tomu bolo napriklad v
pripade dodania tovaru. Namietal, ze hoci vypovede konatelov nemozno objektivne povazovat za
dostacujiice pre preukazanie realneho uskuto¢nenia obchodu, neznamena to, ani Ze mozno jednoznacne
prijatt zaver o neuskutoCneni obchodu alebo o tom, Ze by si stazovatel uplatnil odpoc¢et DPH
podvodnym spdsobom.

17. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti nevyjadril.

18. Najvyssi sad Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasacnu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a dospel k zaveru,
ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna a preto ju zamietol podl'a § 461 SSP.

19. Preskimanim veci aj s poukazom na obsah kasacnej staznosti kasany sud zistil, ze kli¢ovou
otazkou pre posudenie veci je preukazanie naplnenia podmienok pre uplatnenie si odpoctu DPH a s tym
suvisiace unesenie dokazného bremena zo strany stazovatela, resp. jeho pripadny prenos na spravcu
dane.

20. Podl'a § 49 ods. 1 zdkona ¢. 222/20004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, pravo odpocitat’ dan z
tovaru alebo zo sluizby vznikéd platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla datiova
povinnost’

21. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 222/20004 Z. z., platitel mdze odpocitat’ od dane, ktoru je
povinny platit, daii z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voci nemu uplatnend inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

22. Podl'a § 51 ods. 1 zékona ¢. 222/20004 Z. z., pravo na odpocitanie dane podla § 49 moéze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) mé faktiru od platitela vyhotovenu podla §
71.

23. Kasaény sud ma za preukazany skutkovy stav zisteny danovymi organmi. Z oddvodneni danovych
organov, ako aj krajského sudu je zrejmé, ze vo vzt'ahu k odpoctu DPH stazovatel’ nepreukézal redlne
dodanie sluzieb deklarovanymi dodavatelmi - spolo¢nostami DAHN a Atlanta, v doésledku ¢oho nesplnil
podmienky pre uplatnenie si naroku na odpocet DPH ustanovené zakonom o DPH. Napriek tomu, ze
stazovatel’ predlozil formalne doklady, tieto eSte samy o sebe nepreukazuji splnenie hmotnopravnych
podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) av § 51 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z. z. Z
citovanych ustanoveni vyplyva, Ze danovy subjekt je povinny na jednej strane predlozit formalne
doklady, avSak zaroven je povinny a v tomto smere aj zndSa dokazné bremeno, preukazat’, ze zdanitelné
obchody, tak ako st deklarované predmetnymi formalnymi dokladmi sa aj redlne uskutoCnili. Reélne



uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov v tomto prejednavanom pripade zahfia na jednej strane
preukézanie redlneho dodania sluzieb, (v stanovenom mnozstve, Case a stanovenym spdsobom) a na
strane druhej preukédzanie, ze tieto sluzby boli dodané deklarovanym dodavatelom. V tejto suvislosti
kasacny sud poukazuje aj na zavery krajského sidu v bodoch 9 a 10 napadnutého rozsudku, s ktorymi
sa plne stotoziuje a v ktorych krajsky sud konstatoval, ze konkrétne sporné faktury su v rozpore s § 74
ods. 1 pism. f) zakona ¢. 222/2004 Z. z., ked’ze neobsahuju rozsah fakturovanych sluzieb - servisnych
prac. Uvedené by uz v zmysle rozsudku Najvy$Sieho sudu SR ¢. k. 1Szfk/1/2016 zo dna 19.06.2018
samo o sebe neumoziovalo odpocet DPH.

24. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu otazky rozlozenia dokazného bremena, kasaény
sud uvadza, Ze toto nesie v danom pripade stazovatel, ked’ze danové organy preveruji spravnost’ vysky
priznanej dafiovej povinnosti a uplatnenych narokov na odpocet dane, avSak nie je ich povinnostou
zistovat’ a preukazovat, ako sa deklarované zdaniteIné obchody v skuto¢nosti odohrali. Vo vSeobecnosti
dokazné bremeno preukazujice uskutoCnenie zdanitelného plnenia zatazuje predovSetkym danovy
subjekt. V suvislosti s judikatirou Sudneho dvora, na ktoru aj stazovatel poukazoval mozZno
konstatovat’, ze je pravdou, Ze existuju situacie, kedy je potrebné preukazovanie zo strany spravcu dane,
avSak ide o preukazovanie vedomosti dafiového subjektu o jeho ucasti na podvodnom konani alebo na
zneuziti prava. V prejednavanej veci vSak dafiové organy konStatovali nesplnenie hmotnopravnych

podmienok pre odpocet DPH stanovenych v zdkone ¢&. 222/2004 Z. z. a situaciu stazovatela
neposudzovali ako podvodné konanie. Takto zamerané kasaéné namietky sa preto javia ako irelevantné.

25. Kasany sud sa stotoziluje so zavermi krajského sudu, ako aj daflovych organov o nesplneni
podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z. z. v
dosledku nepreukazania, ze fakturované sluzby boli redlne dodané a to dodavatelmi deklarovanymi na
spornych fakturach. Dodavatelia stazovatela nemali v posudzovanom zdafiovacom obdobi ani
opravnenie na poskytovanie fakturovanych sluzieb, ani ziadne personalne a pracovné kapacity, na ich
zabezpeCenie. Z uveden¢ho ddévodu spravca dane nadobudol objektivne podlozené pochybnosti,
ohladom toho ¢i tieto plnenia boli skuto¢ne poskytnuté stazovatelovi dodavatelmi uvedenymi na
fakture. Stazovatel nepredlozil ziadne dokazy o tom, kto mal fakturované prace a sluzby u
stazovatelovho objednavatela uskutoCnit. Jeho tvrdenia a predlozené doklady zostali v ddsledku
neunesenia dokazného bremena pochybné a nepreukazané.

26. Z uvedenych dovodov kasaény sud konStatuje, ze krajsky sud sa s danou vecou dostatocne
vysporiadal, racionalne odévodnil svoje uvahy a vyvodil spravne skutkové zavery, a preto sa kasaény
sud v plnej miere stotoznuje s odévodnenim krajského studu a kasa¢nu st'aznost’ zamieta ako neddévodni
podla § 461 SSP.

27. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP
tak, ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania z dovodu neuspechu v kasaénom konani

a Zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

28. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si stid SR v senate pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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