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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluc¢kého a z
¢lenov senatu JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci stazovatela
(predtym zalobca): Anh Nam Duong, s miestom podnikania Ndm. arm. gen. L. Svobodu 2652/12,
Bardejov, ICO: 43 543 341, zastipeného JUDr. Ladislavom Miklo§om, advokatom so sidlom Vodna 6,
Kosice, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska
Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100902/1294925/2015/Ne z 12. oktobra
2015, o kasacnej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/145/2015-40 z 13. jula
2016, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 7S/145/2015-40 z 13. juila2016 zamie t a.

I1. Ugastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianeprizndv a.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom sude

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,spravny sud") rozsudkom ¢. k. 7S/145/2015-40 z 13.07.2016
podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP") zamietol zalobu o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100902/1294925/2015/Ne z 12.10.2015. Spravny
sud zalobcovi podl'a § 167 ods. 1 SSP a zalovanému podl'a § 168 SSP néarok na ndhradu trov konania
nepriznal.

2. Spravny sud v  napadnutom rozsudku uviedol, ze zalovany rozhodnutim  ¢.
1100902/1294925/2015/Ne z 12.10.2015 podl'a § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,daiiovy poriadok") potvrdil
rozhodnutie Colného turadu Kosice ¢. SCU KE/1152267/2015 zo 14.07.2015, ktorym bola Zalobcovi
podla § 16b ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej registracnej pokladnice a



o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zadkon o
pouzivani ERP") ulozend pokuta 990,- eur za spravny delikt podla § 16a pism. a) zdkona o pouZzivani
ERP, ktorého sa zalobca dopustil tym, Ze diia 14.07.2015 v prevadzke Trhovisko BISak, stanok ¢. XXX,
Alejova 2, Kosice-Juh (d’alej len ,,prevadzka™) nezaevidoval trzbu za tovar - batéria v sume 0,30 eura v
elektronickej registracnej pokladnici (d’alej len ,,ERP") v ¢ase od 10.50 hod. do 10.54 hod., ¢im
opakovane porusil § 3 ods. 1 zakona o pouzivani ERP. Zalobcovi bol zarovei podla § 16b ods. 7 zakona
o pouzivani ERP ulozeny zakaz predavat v prevadzke tovar alebo poskytovat' sluzbu, na ktoré sa
vztahuje povinnost’ pouzivat’ ERP alebo virtualnu registraénu pokladnicu na 72 hodin.

3. Z administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze dia 14.07.2015 v case od 10.50 hod. bolo v
prevadzke Zalobcu vykonané miestne zistovanie, ktoré sa zacalo kontrolnym ndkupom podl'a § 38 ods.
2 dafového poriadku zamestnancami spravcu dane za ucelom zistenia, ¢i zalobca pouziva ERP a ¢i
doklad vyhotoveny pokladnicou spiia nalezitosti podla § 8 zikona o pouzivani ERP. Zamestnanci
spravcu dane si v kontrolovanom predajnom stanku v ramci kontrolného nakupu v ¢ase o 10.50 hod.
kupili batériu v hodnote 0,30 eura. Zalobca za tovar prevzal hotovost’ v sume 1,- euro, prijatd trZbu
vlozil do vrecka nohavic, zamestnancom spravcu dane vydal tovar spolu vydavkom v sume 0,70 eura a
venoval sa dalSiemu zakaznikovi. Vizudlnou kontrolou zamestnanci spravcu dane zistili, Ze na predajnom
mieste sa v Case vykonu miestneho zistovania ERP nachddzala. Po obsliZzeni dalSiecho zdkaznika sa
zamestnanci spravcu dane o 10.54 hod. Zalobcovi preukdzali sluzobnymi preukazmi a Ustnym
vyhlasenim Finan¢na sprava Slovenskej republiky a oznamili mu, ze bol vykonany kontrolny nakup so
zameranim na pouZivanie ERP pri prijimani hotovosti. Zalobca bol pouteny o svojich pravach a
povinnostiach, oboznameny s rozsahom kontroly a so zisteniami zamestnancov spravcu dane. Zalobca
bol vyzvany, aby trzbu za tovar zakipeny v ramci kontrolného nakupu dodatocne zaevidoval do ERP,
¢o aj vykonal a zamestnancom spravcu dane odovzdal pokladniény doklad ¢. XXXX zo 14.07.2015 o
10.55 hod., z ¢oho vyplyva, Ze ERP bola v ¢ase vykonu miestneho zistovania funkéna. K zistenym
skuto¢nostiam sa Zalobca vyjadril, priznal sa, Ze kontrolny ndkup nezaevidoval s tym, Ze predchadzajice
a nasledujice nakupy boli zaevidované a tiez uviedol, ze sa neciti dobre, méa horucku, a preto
nezareagoval spravne. Zalobca namietky proti obsahu zépisnice o miestnom zistovani nevzniesol. Vo
veci bolo vydané rozhodnutie v zmysle § 16b ods. 3 zdkona o pouZivani ERP o uloZeni pokuty na
mieste. S obsahom zapisnice bol Zalobca oboznameny, s jej obsahom vyslovil suhlas, ¢o potvrdil aj
svojim podpisom. Zapisnica bola ukoncena o 16.20 hod.

4. Dalej spravny sud uviedol, e su¢astou administrativneho spisu je aj Giradny zaznam zo 14.07.2015 o
zaisteni Zalobcu z dévodu podozrenia, Ze porusil danové predpisy, pricom na colny urad sa o 15.40 hod.
dostavil tlmoénik A.. P. V. X., kedy zacal vykonavat’ timo¢nicke tkony a tieto ukonéil o 17.00 hod.,
ked’ bol zalobca prepusteny zo zaistenia.

5. Spravny sud poukazal tiez na to, Ze sucastou administrativneho spisu su aj zapisnice 0 miestnom
zistovani z 05.07.2014 a z 25.10.2014, z ktorych vyplyva, ze zalobca sa opakovane dopustil porusenia
zakona o pouzivani ERP, za ¢o mu bola uloZena pokuta.

6. Spravny sud dospel k zaveru, Ze spravne organy postupovali v prejednavanej veci v stlade so
zakonom, dostatocne zistili skutkovy stav veci, ktory spravne pravne posudili.

7. K namietke Zalobcu, tykajicej sa Zurnalizdcie administrativneho spisu Zzalovaného, spravny sud
uviedol, Ze spis je riadne Zurnalizovany a jednotlivé listiny v iom obsiahnuté na seba ¢asovo nadvézuji a
ni¢ nenasvedCuje tomu, ze by niektoré z listin boli vyhotovené a do spisu dolozené dodato¢ne. Pokial’ ide
o list &. SCU KE/1214781/2015 z 23.07.2015 spravny sud uviedol, Ze ide o predkladaciu spravu, ktora
spravny organ nebol povinny doucit’ zalobcovi. Navyse zalobca mal podl'a spravneho sudu pravo po
podani odvolania nahliadnut’ do administrativneho spisu a oboznamit’ sa s jej obsahom.

8. K tvrdeniam zalobcu, Ze nerozumel zamestnancom spravcu dane, tlmo¢nikovi ani listindm, ktoré
podpisoval, spravny sud uviedol, Ze zo zapisnice o miestnom zist'ovani nepochybne vyplyva, Ze zalobca



bol o jeho pravach riadne pouceny, priCom vlastnoruc¢ne svojim podpisom potvrdil, ze poucéeniu
porozumel. Zalobca so zamestnancami colného tradu komunikoval, vecne reagoval na ich pokyny a
zaroven sa k zistenému spravnemu deliktu aj vyjadril, pri€om jeho spachanie nepoprel. Spravny sud mal
z administrativneho spisu za preukazané, ze do konania bol pribraty tlmo¢nik A.. P. V. X., zapisany v
zozname tlmoc¢nikov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktory vykonaval tlmocenie z
jazyka slovenského do jazyka vietnamského v Case od 15.40 hod. do 17.00 hod., ¢omu ¢asovo
zodpoveda priebeh jednotlivych tkonov, ked’ zapisnica o miestnom zistovani bola skoncena o 16.20
hod. a rozhodnutie vo veci bolo zalobcovi osobne doruc¢ené do vlastnych rik o 16.50 hod. Spravny sud
v tejto suvislosti dodal, ze pokial’ zalobca tvrdi, ze ako cudzi Statny obCan spravnemu organu, resp.
obsahu jednotlivych listin nerozumel, svoje vyhrady mohol pri ich podpise hoci aj vo svojom
materinskom jazyku uviest’ a spravny organ by sa s tym musel vysporiadat’. Spravny std poukazal tiez
na to, ze u zalobcu i§lo o opakované spachanie rovnakého spravneho deliktu, ¢o vyplyva zo zépisnic z
miestneho zistovania z 05.07.2014 a 25.10.2014, v ktorych rovnako nie st zaznamenané ziadne
namietky, pricom za predchadzajice spravne delikty bola zalobcovi taktieZ ulozend pokuta, ktoru
zaplatil.

9. Za neopodstatnenti povazoval spravny sud aj namietku Zalobcu, tykajicu sa nespravnosti uradného
postupu spradvneho organu v konani, nereSpektovania zdkladnych zasad spravneho konania a
procesnych prav zalobcu. V tejto suvislosti spravny sud zdoraznil, ze ide o konanie, ktoré sa spravuje
ustanoveniami zakona o pouzivani ERP, konkrétne § 16b ods. 3, teda pokuty podla ods. 1 a 2 tohto
zakonného ustanovenia ukladd colny trad na mieste zistenia spravneho deliktu rozhodnutim. Iba ak
colny urad neulozi pokutu rozhodnutim na mieste, postupuje podl'a daitového poriadku. V tomto pripade
boli podla spravneho sudu splnené podmienky pre uloZenie pokuty zalobcovi rozhodnutim na mieste.
Spravny sud dodal, ze ide o osobitn formu konania, v ktorom sa dokazovanie obmedzuje na tsek
miestneho zistovania, kde ma ucastnik konania pravo podavat’ ndmietky k postupu spravneho organu a
k zistenym skuto¢nostiam a ma tieZ pravo vyjadrit sa k tymto skuto¢nostiam, ktoré su zaroven
podkladom pre vydanie rozhodnutia. Toto pravo zalobcu v prejednavanej veci podla spravneho sudu
reSpektované bolo, pricom Zzalobca Ziadne konkrétne namietky pred vydanim rozhodnutia nevzniesol.
Spravny sud v tejto suvislosti uviedol, ze aplikacia zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len
»spravny poriadok") je vzhl'adom na osobitni pravnu upravu vylicena.

10. S poukazom na to, Ze zodpovednost’ za porusenie pravnych povinnosti pri spravnych deliktoch je
objektivna, vyhodnotil spravny std ako pravne irelevantné pre meritorne posudenie veci vyjadrenie
zalobcu, uvedené v zapisnici o miestnom zistovani zo 14.07.2015 o dovode porusenia jeho povinnosti
evidovat’ trzbu v ERP bez zbyto¢ného odkladu po jej prijati.

11. Odovodnenie rozhodnutia zalovaného a spravneho organu prvého stupna v Casti ulozenej sankcie
povazoval spravny sud za dostatocné s tym, Ze zalobca sa dopustil predmetného spravneho deliktu
opakovane. Podl'a spravneho sudu postupoval colny urad pri ukladani sankcie v stlade so zakonom, ked’
prihliadol na zavaznost’, trvanie a nasledky protipravneho stavu a s prihliadnutim na opakované porusenie
a na to, ze predchadzajuce pokuty nesphili svoj vychovny charakter, Zalobcovi uloZil pokutu mierne
vy$§iu nezZ je najniz§ia zdkonom stanovena hranica.

12. K tvrdeniam zalobcu, Ze rozhodnutie colného uradu nie je podpisané opravnenou osobou spravny
sud poukazal na interny riadiaci akt IRA ¢. 02/2014/1095691, z ktorého X.. A.. B. C. vyplyva
opravnenie podpisovat’ rozhodnutia colného tradu.

11.
Kasa¢na st’aznost’

13. Proti rozsudku spravneho sudu podal zalobca (d’alej len ,,staZzovatel™) v zadkonom stanovenej lehote
kasa¢nu staznost’ prostrednictvom pravneho zéstupcu z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. g) a h) SSP,
navrhujuc, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny stid napadnuty rozsudok spravneho studu
zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia zrusi a vec



vrati Zalovanému na dal§ie konanie. Stazovatel' zaroven ziadal priznatt mu narok na nahradu trov
konania.

14. V kasacnej st'aznosti st'azovatel’ opdtovne namietal nespravnu zurnalizaciu administrativneho spisu.
Podl'a stazovatela absencia zurnalizicie moéze vytvarat' priestor na manipulaciu s listinami, ¢o je v
rozpore s uUstavnym pravom ucastnika konania na spravodlivy proces v spravnom konani. V tejto
suvislosti stazovatel poukazal na rozhodnutie Najvys$Sieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
4S7£/10/2010.

15. Dalej stazovatel’ namietal, Ze spravnemu sudu na preskimanie namietky k podpisaniu rozhodnutia
colného uradu postacilo vyjadrenie zalovaného, Ze podpisovanie rozhodnuti sa spravuje internym aktom
riadenia IRA €. 02/2014/1095691, bez toho, aby spravny sud mal tento interny akt k dispozicii.
Stazovatel’ vytykal spravnemu sudu, Ze nezaujal stanovisko, ¢i tento interny akt je v sulade so zdkonom

¢. 652/2004 Z. z. o orgénoch Statnej spravy v colnictve, nakolko podla stazovatela opravnenie
podpisovat’ rozhodnutia colného uradu patri vyluéne riaditelovi.

16. Stazovatel poukazal aj na to, Ze rozhodnutie o uloZeni pokuty na mieste nebolo vydané na mieste, t.
j. v prevadzke stazovatela, ale v sidle colného uradu. Spravny sud mal takéto rozhodnutie podla
stazovatel'a bez dalSicho zrusit. V tejto suvislosti stazovatel' odkazal na rozsudok Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 21S/131/2015 a rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1SZa/11/2016.

17. V zé&vere stazovatel namietal poruSenie zakladnych zésad spradvneho konania, a tiez to, Zze v
prejednavanom pripade neprebehlo prvostupiiové spravne konanie.

I1I.
Vyjadrenie ku kasaénej staznosti

18. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
kasa¢nu staznost’ ako nedévodnu zamietol.

19. K namietke stazovatela o nespravnej Zurnalizacii administrativneho spisu Zalovany uviedol, ze
administrativny spis je kompletny a riadne Zurnalizovany. K uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Szf/10/2010, na ktoré sa stazovatel' odvolaval, zalovany poukézal na to, Ze ho
nemozno aplikovat na prejednavani vec, nakolko podla uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky, bolo spravnemu stdu zo strany Zalovaného predlozené len prvostupiiové a druhostupiiové
napadnuté rozhodnutie a nic kompletny spisovy material.

20. Zalovany k namietke stazovatela ohladne podpisania rozhodnutia colného uradu uviedol, Ze
podpisovat’ rozhodnutia colného tradu o spravnom delikte podla zdkona o pouzivani ERP nie je
opravnenim viazucim sa vyluéne na osobu riaditel'a colného uradu, ale ide o kompetenciu colného uradu
a v takychto pripadoch méze riaditel colného uradu svoje podpisové opravnenie delegovat’ na
zamestnancov colného tradu. Ide teda o zastupitené opravnenie riaditela colného uradu, ktoré¢ v danom
pripade bolo prostrednictvom internych riadiacich aktov delegované na X.. A.. B. C..

21. Dalej zalovany uviedol, e miestne zistovanie bolo riadne vykonané v prevadzke Zalobcu.
Skuto¢nost’, Ze z dovodov pre konanie nevyhnutnych (prizvanie tlmoc¢nika do konania na ziadost
stazovatela) bola zépisnica o miestnom zistovani dokonfena na colnom trade za pritomnosti
stazovatela, ktory tito na znak suhlasu s jej obsahom vlastnoruéne podpisal a osobne si prevzal
rozhodnutie colného tradu o uloZeni pokuty, nema podl'a Zalovaného na sulad rozhodnutia s § 16b ods.
3 zakona o pouzivani ERP Ziadny vplyv. Rozhodnutie vydané na mieste v zmysle § 16b ods. 3 zékona o
pouzivani ERP je potrebné podla zalovaného vnimat’ ako rozhodnutie vydané v tzv. skratenom konani,
nie v priestorovych suvislostiach, t. j. na akom mieste bolo rozhodnutie vydané, ale v ¢asovych
suvislostiach, t. j. vydanie rozhodnutia bezprostredne po zisteni a objasneni spravneho deliktu po
ukonéeni miestneho zistovania, na zaklade vysledkov z neho vyplyvajucich. V tejto suvislosti zalovany



dodal, ze v ramci vykonaného miestneho zistovania bol spravny delikt staZzovatela dostato¢ne zisteny a
riadne objasneny. K zisteniam colného uradu sa stazovatel' vyjadril tak, Ze priznal, Ze kontrolovany
nakup nezaevidoval. Podl'a zalovaného teda boli splnené zdkonné podmienky, na zaklade ktorych bol
colny urad povinny vydat’ rozhodnutie o uloZeni pokuty za zisteny spravny delikt v tzv. skratenom
konani na mieste.

22. K argumenticii stazovatela rozsudkom NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1SZa/11/2016 zZalovany uviedol, Ze tento nemozno v prejednavanom pripade pouzit, nakolko v konani
sp. zn. 1SZa/11/2016 §lo o nulitu rozhodnutia zalovaného z dévodu jeho adresovania neexistujice;j
osobe. Rovnako argumentacia stazovatel'a rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 21S/131/2015 je
podla Zalovaného neopodstatnena, ked v konani pred Krajskym stidom v Ziline nebolo predmetom
sudneho prieskumu rozhodnutie Zalovaného vydané na mieste.

IV.
Pravna tiprava a pravne ndzory kasa¢ného sudu

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,.kasaény sud") ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok spravneho stdu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej st'aznosti
(453 ods. 1 a 2 SSP) a po jej preskimani dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dovodna a je
potrebné ju zamietnut’. Kasa¢ny sud rozhodol o kasa¢nej staznosti bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP). Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na tradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v lehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim (§
137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

24. Predmetom kasac¢ného konania bol rozsudok spravneho sudu, ktorym podla § 190 SSP ako
nedévodni zamietol zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. 1100902/1294925/2015/Ne z
12.10.2015, ktorym zalovany podla § 74 ods. 4 danového poriadku potvrdil rozhodnutie Colného uradu
Kosice ¢. SCU KE/1152267/2015 zo 14.07.2015, ktorym bola Zalobcovi podla § 16b ods. 2 pism. a)
zakona o pouzivani ERP ulozena pokuta 990,- eur za spravny delikt podla § 16a pism. a) zakona o
pouzivani ERP, ktorého sa Zalobca dopustil tym, ze dha 14.07.2015 v prevadzke Trhovisko BISak,
stanok ¢. XXX, Alejova 2, Kosice-Juh nezaevidoval trzbu za tovar - batéria v sume 0,30 eura v ERP v
¢ase od 10.50 hod. do 10.54 hod., &¢im opakovane porusil § 3 ods. 1 zikona o pouzivani ERP. Zalobcovi
bol zaroven podla § 16b ods. 7 zdkona o pouzivani ERP uloZzeny zékaz preddvat’ tovar alebo poskytovat
sluzbu, na ktoré sa vztahuje povinnost pouzivat ERP alebo virtudlnu registraéni pokladnicu, v
prevadzke od okamihu odovzdania rozhodnutia na 72 hodin.

25. Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o pouzivani ERP podnikatel’ je povinny evidovat’ trzbu v elektronicke;j
registra¢nej pokladnici alebo vo virtudlnej registra¢nej pokladnici bez zbyto¢ného odkladu po jej prijati;
tuto povinnost’ nema podnikatel, ktory je v likvidacii alebo na ktorého bol vyhlaseny konkurz, okrem
podnikatel’a, ktory pokracuje v prevadzkovani podniku po vyhlaseni konkurzu.

26. Podla § 16a pism. a) zdkona o pouzivani ERP spravneho deliktu sa dopusti ten, kto nepouzil
elektronicku registracnu pokladnicu alebo virtudlnu registracna pokladnicu na evidenciu trzby podla § 3
ods. 1 alebo prijme trzbu na zéklade dokladu vyhotoveného elektronickou registracnou pokladnicou
alebo virtualnou registracnou pokladnicou, ktory nie je pokladnicnym dokladom.

27. Podla § 16b ods. 2 pism. a) zdkona o pouzivani ERP daniovy urad alebo colny urad ulozi pokutu pri
kazdom d’alSom zisteni poruSenia podla § 16a pism. a) az f), j), s) at) od 660 eur do 6.600 eur.

28. Podl'a § 16b ods. 3 zakona o pouzivani ERP pokuty podla odsekov 1 a 2 sa ukladaji na mieste
rozhodnutim. Ak danovy trad alebo colny urad neulozi pokutu rozhodnutim na mieste, postupuje podla
osobitného predpisu. Pokutu rozhodnutim na mieste ulozi ten colny trad alebo datiovy urad, ktory
spravny delikt zistil.



29. Podl'a § 16b ods. 4 zédkona o pouZivani ERP rozhodnutie o uloZeni pokuty na mieste podl'a odseku 3
sa odovzda osobe, s ktorou sa o zisteni poruSenia tohto zakona spisala zapisnica; takéto odovzdanie sa
povazuje za dorucenie podnikatelovi do vlastnych ruk podla osobitného predpisu, a to aj ak osoba, s
ktorou bola spisana zapisnica, odmietne rozhodnutie o uloZeni pokuty na mieste prevziat. Proti
rozhodnutiu o ulozeni pokuty na mieste mozno podat’ odvolanie, ktoré nema odkladny uc¢inok. Pokuta je
splatna do troch pracovnych dni od dorudenia rozhodnutia o uloZeni pokuty na mieste a mozno ju
zaplatit’ aj v hotovosti.

30. Podl'a § 16b ods. 5 zakona o pouzivani ERP spachanie spravnych deliktov podla § 16a pism. a) az
d), am), ao) a ap) sa povazuje za osobitne zavazné poruSenie tohto zakona.

31. Podl'a § 16b ods. 7 zédkona o pouzivani ERP ak daiiovy urad alebo colny tirad ulozi pokutu na mieste
rozhodnutim podla odseku 6, ulozi aj zdkaz preddvat’ tovar alebo poskytovat' sluzbu, na ktoré sa
vzt'ahuje povinnost’ pouzivat’ elektronicku registraénti pokladnicu alebo virtudlnu registracna pokladnicu
na predajnom mieste, a to od okamihu odovzdania rozhodnutia osobe, s ktorou sa o zisteni porusenia
tohto zékona spisala zapisnica, najviac vS§ak na 72 hodin. Danovy trad alebo colny urad zékaz predavat’
tovar alebo poskytovat' sluzbu, na ktoré sa vztahuje povinnost pouzivat’ elektronicku registraénu
pokladnicu alebo virtualnu registracna pokladnicu na predajnom mieste, neulozi, ak by tym doslo k
ohrozeniu zivota alebo zdravia osob, ale predajné miesto na 72 hodin ozna¢i oznamenim, v ktorom
uvedie, Ze na tomto predajnom mieste doSlo k poruSeniu zdkona o pouzivani elektronickej registracne;j
pokladnice. Proti rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie, ktoré nema odkladny u¢inok. Ustanovenia prvej
az tretej vety sa rovnako vztahuju aj na uloZenie pokuty a zakaz predavat’ tovar alebo poskytovat’ sluzbu
na predajnom mieste aj pri pouzivani virtualnej registra¢nej pokladnice.

32. Podl'a § 16b ods. 12 zakona o pouzivani ERP pri ukladani pokuty podl'a odsekov 1 a 2 sa prihliada
na zavaznost, trvanie a nasledky protipravneho stavu.

33. Zo skutkovych zisteni, vyplyvajicich z administrativneho spisu, je nepochybné, ze st'azovatel' sa
dopustil spravneho deliktu podl'a § 16a pism. a) zdkona o pouzivani ERP tym, ze dia 14.07.2015 vo
svojej prevadzke nezaevidoval trzbu za tovar - batéria v sume 0,30 eura v ERP v ¢ase od 10.50 hod. do
10.54 hod., ¢im porusil § 3 ods. 1 zadkona o pouzivani ERP. U stazovatela ide o opakované spachanie
spravneho deliktu podla § 16a pism. a) zdkona o pouzivani ERP, ¢o vyplyva zo zépisnice z miestneho
zistovania ¢. 1095691/1/309350/2014 z 05.07.2014 a ¢. 1095691/1/472752/2014 z 25.10.2014.

34. Ako to vyplyva z obsahu administrativneho spisu Colny urad KoSice v preskimavanej pravnej veci
uskutoénil dia 14.07.2015 v ¢ase od 10.50 hod. miestne zistovanie, o ktorom spisal zapisnicu ¢. SCU
KE/1152236/2015. Jej st€astou je po realizovanom pouceni zo strany zamestnanca spravcu dane o
pravach a povinnostiach stazovatela aj opisanie priebehu miestneho zistovania a uvedenie zisteného
porusenia zakona o pozivani ERP. Podl'a obsahu zapisnice bol stazovatelovi dany priestor vyjadrit’ sa ku
zistenym skuto¢nostiam, kedy sa stazovatel priznal, Zze kontrolovany nakup v ERP nezaevidoval.
Stazovatel’ proti obsahu zapisnice nevzniesol Ziadne namietky. S obsahom zapisnice bol st'azovatel
oboznameny, stihlasil s nim, ¢o potvrdil aj svojim podpisom. V tejto stvislosti kasaény sud dodava, ze
stazovatel v podanom odvolani proti rozhodnutiu colného tiradu, v Zzalobe a ani v kasacnej staznosti
neuviedol ziadne konkrétne skutocnosti spochybiujice zavery spravnych organov o spachani spravneho
deliktu podl'a § 16a pism. a) zakona o pouzivani ERP.

35. Zodpovednost’ stazovatela ako fyzickej osoby - podnikatel'a za spravny delikt podla § 16a pism. a)
zakona o pouzivani ERP je objektivna, o znamend, ze sa nevyzaduje zavinenie. Z uvedené¢ho dévodu
vyhodnotil spravny sud vyjadrenie stazovatela do zapisnice z miestneho zistovania, Ze sa v case
vykonania kontrolného nakupu necitil dobre, mal horucku, a preto nezareagoval spravne, ako nemajiice
vplyv na jeho zodpovednost’ za spachany spravny delikt.

36. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva aj to, ze do konania pred colnym tradom bol pribraty
tlmo¢nik z jazyka slovenského do jazyka vietnamského A.. P. V. X. zapisany v zozname tlmoc¢nikov



Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pod evidenénym ¢islom XXXXXX, z ktorého dévodu
vyhodnotil kasaény sud ako nedévodnu namietku st'aZzovatela, Ze mu bola colnym uradom odiata
moznost’ konat’ v jazyku, ktorému rozumie.

37. Ako ned6évodni vyhodnotil kasaény sud aj namietku staZovatela tykajicu sa Zurnalizacie
administrativneho spisu a jeho ni¢im nepodlozené tvrdenie o mozZnej manipulacii s listinami v fiom
obsiahnutymi. Podla ustilenej stidnej praxe je povinnostou zalovaného predlozit’ sudu kompletny,
zurnalizovany administrativny spis, na zaklade ktorého sud mdze posudit’ postup spravneho organu a
vSetky podklady rozhodujuce pre vydanie rozhodnutia, ¢o v danom pripade zo strany zalovaného
splnené bolo, ked listiny zalozené v administrativnom spise na seba logicky a ¢asovo nadvizuji a
vytvaraji dostato¢ny podklad pre posudenie postupu a rozhodnutia colného uradu a Zalovaného v
prejednavanej veci. Podl'a rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/10/2010, na
ktoré sa stazovatel’ v tejto stvislosti odvolaval, bol spravnemu sudu zo strany Zalovaného predlozeny
nekompletny spisovy materidl, z ktorého dévodu nebolo mozné posudit’ vecnd, t. j. skutkova a pravnu
stranku rozhodnutia organu verejnej spravy, a teda iSlo o odliSnt situdciu ako v prejednavanej veci.

38. K namietkam st’azovatela tykajucich sa podpisania prvostupiiového rozhodnutia colného uradu X..
A.. B. C. kasaény sud uvadza, Ze sucastou administrativneho spisu je Interny riadiaci akt ¢.
02/2014/1095691 z 11.07.2014, ktorym bola X.. A.. B. C. poverena podpisovanim rozhodnuti na mieste
pri vykone miestnych zistovani zameranych na dodrziavanie ustanoveni zakona o pouzivani ERP. Z
uvedeného dovodu je aj tato namietka st'azovatela nedévodna.

39. Vzmysle § 16 ods. 3 zdkona o pouzivani ERP pokuty podl'a § 16 ods. 1 a 2 zdkona o pouzivani ERP
sa ukladaju na mieste rozhodnutim, pricom pokutu rozhodnutim na mieste ulozi ten colny trad, ktory
spravny delikt zistil.

40. V ramci vykonaného miestneho zistovania bol spravny delikt stazovatela riadne zisteny, a teda boli
splnené zédkonné podmienky, na zaklade ktorych bol colny tirad povinny vydat’ rozhodnutie o uloZeni
pokuty za zisteny spravny delikt v tzv. skratenom konani na mieste. Co sa tyka namietky stazovatel'a o
nespravnosti postupu colného uradu, ked’ rozhodnutie na mieste podl'a § 16 ods. 3 zakona o pouzivani
ERP nebolo vydané v prevadzke stazovatela ale na colnom urade, kasaény sud uvadza, Ze miestne
zistovanie bolo riadne vykonané v prevadzke stazovatel'a a skuto¢nost’, ze z dévodu potreby pribrat’ do
konania tImo¢nika bola zépisnica o miestnom zistovani v ten isty deil dokoncend na colnom urade
bezprostredne po vykonani miestneho zistovania za pritomnosti stazovatela a nasledne na to bolo
rozhodnutie vo veci stazovatelovi dorucené taktieZ na colnom urade nema podla kasaéného sudu na
zakonnost’ rozhodnutia colného tradu vydaného podla § 16b ods. 3 zakona o pouzivani ERP Ziadny

vplyv.

41. ReSpektujuc osobitny charakter konania o spravnych deliktoch podla zdkona o pouzivani ERP ako
tzv. skrateného konania, neobstoja namietky stazovatela pozadujiice formalne vykonanie procesnych
ukonov (nariadenie Gstneho pojednavania) navySe za situdcie, ked’ skutkovy stav bol v danej veci riadne
zisteny a stazovatelom nespochybneny. Neobstoji ani namietka st'azovatela, Ze v danej veci neprebehlo
prvostupnové spravne konanie, ked’ stazovatel' mal pravo sa k zistenym skuto¢nostiam zamestnancami
spravcu dane vyjadrit do zapisnice o miestnom zistovani. Rovnako bol stazovatel’ opravneny podat
navrhy alebo namietky smerujuce proti obsahu zapisnice o miestnom zistovani, ktoré pravo ale
stazovatel’ nevyuzil. V tejto suvislosti kasacny sud uvadza, ze rozsudok Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1SZa/11/2016, na ktory sa stazovatel v kasaCnej staznosti odvoldva, je pre
prejednavantt vec nepouzitelny, ked” v predmetnom konani ilo o nulitu rozhodnutia Zalovaného z
dovodu absolitneho omylu v osobe adresata spravneho aktu. Rovnako argumentacia staZovatela
rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 21S/131/2015 je neopodstatnend, ked’ v konani pred
Krajskym sudom v Ziline nebolo predmetom stidneho prieskumu rozhodnutie Zalovaného vydané na
mieste.

42. Ako vyplyva z odovodnenia napadnutého rozhodnutia, colny urad pri stanoveni vysky pokuty



zdo6raznil predchadzajice porusenia zdkona o pouzivani ERP stazovatelom, pricom ustélenic vysky
pokuty v ramci zakonom stanovenej sadzby je zdsadne otazkou spravneho uvéZenia a kasa¢ny std pri
rozhodnuti, ktoré spravny orgéan vydal na zéklade povolenej volnej uvahy, preskiimava iba to, ¢i ulozeny
druh sankcie a jej vySka nevybocili z rozsahu spravnej Gvahy organu verejnej spravy. Kasaény sud
povazoval pokutu uloZenu st'azovatelovi za primeranti z dévodu, ze spachanie spravneho deliktu podla §
16a pism. a) zakona o pouzivani ERP sa povazuje za osobitne zavazné poruSenie tohto zakona (§ 16b
ods. 5 zdkona o pouzivani ERP), pricom stazovatel sa dopustil predmetné¢ho spravneho deliktu
opakovane. Navyse stazovatelovi bola uloZzena pokuta na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

43. Ostatné namietky stazovatela vyhodnotil kasa¢ny sud taktiez ako bezpredmetné, ktoré neboli
sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnutia spravneho sudu. Z uvedeného dévodu kasaény sud
kasa¢nu staznost’ stazovatela podla § 461 SSP ako neddévodnu zamietol.

44. O nahrade trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, ze st'aZzovatelovi, ktory v kasacnom
konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP).
Zalovanému kasaény sud nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo
pozadovat’ a v suvislosti s kasacnym konanim zalovanému ani trovy nevznikli (§ 467 ods. 1 SSP v
spojeni s § 168 SSP).

45. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta

tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od
1. méja 2011, § 139 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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