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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hullovej a
¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravcikovej PhD. a JUDr. Ivany Nemcekovej, v pravnej veci zalobcu
Slovenska konsolida¢na, a. s., so sidlom Cintorinska 21, Bratislava, ICO: 35 776 005, proti Zalovanej
JUDr. Alene Kaplanovej, so sidlom Nam. 1. Méaja 14, PieStany, spravkyni konkurznej podstaty upadcu
International Apartmens s. r. 0., so sidlom Vysoka 3058, Piestany, ICO: 43 880 622, o uréenie popretej
pohladavky, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/38/2014-126 z 29.
septembra 2015, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢. k. 20S/38/2014-126 z 29. septembra 2015 potvrdzuje.

I1. Zalobca m 4 proti zalovanej n 4 r o k na néhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢&. k.
20S/38/2014-126 z 29. septembra 2015 urcil, ze pohl'adavka zalobcu vo vyske 24.394,10 €, uplatnena v
konkurznom konani vedenom Okresnym stidom Trnava pod sp. zn. 25K/29/2011, je pohl'adavkou proti
podstate. Zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania.

2. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze uznesenim Okresného stidu Trnava ¢. k. 25K/29/2011-267 z
11.07.2011 bol na majetok upadcu International Apartmens s.r.o., so sidlom Vysoka 3058, Piestany
(dalej aj ,,upadca®) vyhlaseny konkurz a do funkcie spravkyne konkurznej podstaty tpadcu (d’alej aj
“spravkyna“) bola ustanovena zalovana. Zalobca (pdvodne Slovenska republika - Finan¢né riaditel'stvo)
si v konkurze vyhlasenom na majetok tipadcu uplatnil u Zalovanej pohladavku vo vySke 24.394,10 €,
ktora vznikla po vyhlaseni konkurzu na zaklade pravoplatného rozhodnutia Danového uradu Trnava €.
9214401/5/1346626/2013/Cep z 9.04.2013 v spojeni s rozhodnutim odvolacieho spravneho organu ¢.
1100307/1/314876/2013 z 2.07.2013. Zalovani dafiovd pohladivka predstavuje daii z prijmov
pravnickej osoby za zdaiflovacie obdobie r. 2010, ktora bola spravcom dane vyrubend na zaklade
vysledkov danovej kontroly. Spravca dane rozhodnutia z 9.04.2013 a 2.07.2013 dorucil zalovanej a
pohladavku v sume 24.394,10 € si uplatnil ako pohl'adavku proti podstate v zmysle ust. § 87 ods. 2



zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj ,,ZKR®).

3. Zalovana namietala, Ze uplatnend pohladavka vznikla pred vyhlisenim konkurzu a z tohto dévodu si ju
mal spravca dane uplatnit’ prihliskou v lehote na prihlasovanie pohladivok. Zalovand pohladavka,
ktorou je dan z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie r. 2010, sa stala splatnou dna
31.03.2011 a preto ju nemozno povazovat za pohladdvku proti podstate v zmysle ust. § 87 ZKR.
Spravca dane dodatoCne zistil iba spravnu vysku dane, ktora bola splatna diia 31.03.2011, pricom v
pripade v€asného vykonania dafiovej kontroly si mohol pohl'adédvku prihlasit’ v lehote na prihlasovanie
pohladavok.

4. Nalichavy pravny zaujem zalobcu na podanej uréovacej Zalobe v zmysle ust. § 80 pism. c/
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) sud prvej inStancie povazoval za preukazany. Videl ho
v tom, ze pokial’ zalovana ako spravkyna poprela pohladavku vo vySke 24.394,10 € ako pohladavku
proti podstate, tak bez uplatneného urcenia na zaklade uréovacej zaloby v zmysle ust. § 80 pism. ¢/ OSP
by pravo veritela domahat’ sa v konkurznom konani uspokojenia predmetnej pohl'adavky bolo ohrozené
a jeho pravne postavenie neisté.

5. Dalej stid prvej initancie uviedol, Ze prisluiné pravne predpisy otazku okamihu vzniku dafiove;
pohl'adavky vyslovne a jednoznacne nerieSia. DOovodnym nie je ani stotoznovanie vzniku daiovej
pohladavky so splatnostou dane, vyplyvajiicou z ustanovenia § 49 ods. 2 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o
dani z prijmov, v zmysle ktorého danovnik je povinny dan zaplatit v lehote na podanie danového
priznania, ktorou je lehota troch mesiacov po uplynuti zdanovacicho obdobia. Skuto¢nost’, ze dafiovnik
dan nezaplatil a v zdkonom stanovenej lehote nepodal ani daflové priznanie, nezaklada bez d’alSieho vznik
danovej pohl'adavky, ktorej vyska nie je znama a preto nie je akymkol'vek sposobom ani uplatnitelna, ale
primarne zaklada vznik povinnosti spravcu dane postupom upravenym v zakone ¢. 563/2009 Z. z. o
sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,Danovy poriadok®) zistit’ a uréit’ vysku
daniovej povinnosti dafiového subjektu. Systém zistovania a dovyrubovania daflovych nedoplatkov v
takychto pripadoch (v zavislosti od Casového priestoru medzi vSeobecnou splatnostou dane a
vyhlasenim konkurzu) prihlasenie pohl'adavky v lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu v zmysle ust. § 28
ZKR neumoznuje, nasledkom ¢oho by bola neuspokojitelnost’ danovych pohladavok. Vyklad zakona
znevyhodiujlci pohladavky $tatu priich uplathovani v konkurznom konani, ktory pri popreti predmetne;j
pohladavky uskutoCnila zalované ako spravkyna upadcu, nema opodstatnenie.

6. Sud prvej inStancie preto zalovanu pohladavku povazoval za pohladavku vzniknuti po vyhlaseni
konkurzu a s poukazom na uvedené vo vyroku rozsudku urcil, Ze sa jedna o pohl'adavku proti podstate.
Nahradu trov konania uspe$nému Zalobcovi nepriznal, pretoZe sa prava na nahradu trov vzdal.

7. Proti rozsudku stidu prvej inStancie podala zalovana (d’alej aj ,,odvolatelka™) dita 16.11.2015 odvolanie
z dovodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci. V
odvolani uviedla, Ze zotrvava na obsahu svojich predchadzajicich pisomnych vyjadreni o tom, ze
pohladavka zZalobcu vo¢i upadcovi, vzniknuta z titulu nedoplatku dane z prijmov pravnickej osoby za
zdatiovacie obdobie r. 2010, vznikla pred vyhlasenim konkurzu, teda nejde o pohladavku proti podstate.

8. Odvolatel’ka upriamila pozornost’ na to, ze daitovy nedoplatok nevznikol v deii vyhlasenia konkurzu a
nevznikol a ani po jeho vyhlaseni, pretoze dan z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie r. 2010
vznikla uplynutim zdanovacieho obdobia, a nie vyrubenim a splatnou sa stala dia 31.03.2011, a nie
ditom uvedenym v rozhodnuti o nedoplatku. Rozhodnutim daiiového Gradu sa nemeni pé6vodna splatnost’
dane z prijmov prévnickej osoby. Nespravny je preto nazor sudu prvej inStancie, Ze pohl'adavka, ktorou
je nedoplatok na dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie r. 2010, je pohladavkou proti
podstate.

9. Ak by aj suhlasila s nesprdvnym nazorom, ze pohladavka na dani z prijmov pravnickej osoby za r.
2010, vyrubena datovym uradom, vznikla po vyhlaseni konkurzu, av§ak v ziadnom pripade nesuhlasi s
tym, Ze suCasne je splnena zdkonna podmienka, ze uvedend pohladavka suvisi s prevadzkovanim



podniku poc¢as konkurzu alebo so spravou a spenazenim majetku v zmysle ustanoveni § 87 ods. 2 pism.
i/ a pism. k/ ZKR v zneni t€innom od 1.01.2012, ktoré preciznejSie definuju aj dafiové pohladavky proti
podstate.

10. S poukazom na vysSie uvedené odvolatelka navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmenil a zalobu zamietol, alternativne rozhodnutie sudu prvej instancie
zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

11. K odvolaniu Zalovanej sa Zalobca pisomne nevyjadril.

12. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,odvolaci sad“ alebo ,,NS SR*) ako sud funkcne
prislusny na dokonc¢enie predmetného odvolacieho konania podla ust. § 470 ods. 4 Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,,CSP*), po prejednani odvolania bez nariadenia odvolacieho pojednavania, v rozsahu a
z dovodov v fiom uvedenych (ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP) a suc viazany skutkovym stavom
zistenym sudom prvej inStancie (ust. § 383 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

13. Vzhl'adom na to, Ze odvolanie Zalovanej bolo podané pred 1.07.2016, t. j. za uc¢innosti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (zédkona €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov), odvolaci stid postupoval v
zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP, podla ktorého pravne ucinky tkonov, ktoré nastali v konani
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

14. Predmetom odvolacieho konania je prieskum vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie, ktory
svojim vyrokom urcil, ze pohl'adavka zalobcu vo vyske 24.394,10 €, uplatnend v konkurznom konani
vedenom Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 25K/29/2011, je pohl'adavkou proti podstate.

15. Z obsahu spisu odvolaci std zistil, ze uznesenim Okresného stidu Trnava ¢. k. 25K/29/2011-267 z
11. jula 2011, zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 138B/2011 z 19. jula 2011, bol na majetok upadcu
vyhlaseny konkurz a za spravkynu konkurznej podstaty ipadcu bola ustanovena JUDr. Alena Kaplanova
(zalovana). S poukazom na Cas zacatia konkurzného konania a na ust. § 206a ods. 1 ZKR sud prvej
inStancie spravne postupoval, ked’ na posudzovany pripad aplikoval prislusné ustanovenia ZKR v zneni
uc¢innom do 31.12.2011. Nespravny je preto nazor, ze bolo potrebné aplikovat’ ustanovenia § 87 ods. 2
pism. ¥ a pism. k/ ZKR v zneni t€innom od 1.01.2012, ktoré preciznejSie definuju (okrem inych) aj
danové pohladavky proti podstate, na rozdiel od ZKR v zneni uc¢innom do 31.12.2011.

16. Podla ust. § 87 ods. 2 ZKR (v zneni t¢innom do 31.12.2011) pohladavky proti podstate su tieZ
pohladavky, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, ako dane, poplatky, cla, poistné na zdravotné
poistenie, poistné na socidlne poistenie, mzdy alebo platy zamestnancov upadcu a dalSie naroky
zamestnancov Upadcu z pracovnych zmliv alebo dohdd o pracach uzatvorenych mimo pracovného
pomeru. Ak spravca prevadzkuje podnik upadcu alebo jeho Cast, tieto pohladavky sa povazuji za
pohladavky z prevadzkovania podniku.

17. Podla ust. § 2 pism. f/ zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,Daftovy poriadok®), na ucely tohto zdkona sa rozumie daflovym
nedoplatkom dIzna suma dane po lehote splatnosti dane.

18. Podl'a ust. § 68 ods. 4 Danového poriadku, daf je vyrubena

a/ rozhodnutim spravcu dane,

b/ podanim dafiového priznania vratane dodato¢ného daniového priznania alebo
c/ zaplatenim dane, pri ktorej nie je povinnost’ podat’ dafiové priznanie.

19. Podla odseku 5 vysSsie citovaného ustanovenia, spravca dane v rozhodnuti, vydanom vo
vyrubovacom konani, vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

20. Podla ust. § 69 ods. 1, prvej vety Dainového poriadku, ak tento zdkon alebo osobitny predpis
neustanovuje inak, nemozno vyrubit’ dan ani rozdiel dane alebo uplatnit’ narok na sumu podl'a osobitnych



predpisov po uplynuti piatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat’ dafové priznanie
alebo v ktorom bol datiovy subjekt povinny dail zaplatit’ bez povinnosti podat’ daitové priznanie alebo v
ktorom dafiovému subjektu vznikol narok na uplatnenie sumy podla osobitnych predpisov.

21. Podla ust. § 158 ods. 3 Danového poriadku, ak danovy nedoplatok vznikol v den vyhlasenia
konkurzu alebo v deni zacatia reStrukturalizaéného konania alebo po vyhlaseni konkurzu alebo po zacati
reStrukturalizacného konania, povazuje sa za pohladdvku vzniknuti po vyhlaseni konkurzu alebo po
zacCati reStrukturalizacného konania.

22. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v spolo¢nosti upadcu spravca dane vykonal danovu kontrolu ohl'adne
dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie r. 2010 a na zaklade jej vysledkov rozhodnutim
¢. 9214401/5/1346626/2013/Cep z 9.04.2013, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim Finan¢ného
riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1100307/1/314876/2013 z 2. jala 2013, vyrubil daflovému subjektu
(tipadca) dan z prijmov pravnickej osoby v sume 24.394,10 €. Na zaklade vyssie uvedenych rozhodnuti,
doruc¢enych zalovanej, si zalobca uplatnil u nej pohladavku v sume 24.394,10 € ako pohladavku proti
podstate. Zalovanad uvedenu pohladavku poprela s odévodnenim, e sa nejednd o pohladavku proti
podstate, pretoze dan z prijmov pravnickej osoby za zdaniovacie obdobie r. 2010 vznikla uplynutim
zdanovacieho obdobia roku 2010 (1.01.2011) a splatnou sa stala diia 31.03.2011, teda ide o tzv.
predkonkurznu pohladavku, ktort si spravca dane mal uplatnit’ v konkurze prihlaSkou v zmysle ust. §
28 ods. 1 ZKR.

23. Predmetna pohladdvka predstavuje nedoplatok na dani z prijmu pravnickej osoby za zdanovacie
obdobie r. 2010, ktory bol zisteny a vyrubeny spravcom dane rozhodnutim z 9.04.2013, ktoré v spojeni
s rozhodnutim Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky (odvolacicho spravneho organu) z
2.07.2013, nadobudlo pravoplatnost’ diia 25.07.2013, teda v ¢ase, ked upadca (danovy subjekt) bol uz v
konkurze (konkurz bol vyhlaseny v jali 2011).

24, Pravnym dévodom vzniku predmetnej danovej pohl'adavky je prijem pravnickej osoby (ako predmet
dane) za zdanovacie obdobie r. 2010, ktoré skoncilo 31.12.2010.

25. Podl'a nazoru odvolacieho stdu je potrebné rozliSovat’ medzi vznikom povinnosti danovnika podat’
danové priznanie za predchadzajice zdanovacie obdobie a vyrubenim dane spravcom dane. Z
ustanovenia § 41 ods. 1 prvej vety zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni u¢innom v
rozhodnej dobe (dalej aj ,,zakon ¢. 595/2003 Z. z.) vyplyva, Ze danové priznanie za predchadzajice
zdanovacie obdobie je danovnik povinny podat’ v lehote podla ust. § 49. Z ustanovenia § 49 ods. 2
vy$Sie citovaného zakona vyplyva, Ze danové priznanie sa podava do 3 kalendarnych mesiacov po
uplynuti zdatiovacieho obdobia, pricom v uvedenej lehote je datlovnik povinny dai aj zaplatit. Zakon ¢.
595/2003 Z. z. v8ak neupravuje, kedy sa pohl'adévka z titulu dane z prijmu pravnickej osoby povazuje za
pohladavku pre ucely konkurzu. Osobitné ustanovenia pre konkurz a resStrukturalizaciu upravuje Danovy
poriadok, ktory vo vS§eobecnosti upravuje spravu dani, prava a povinnosti danovych subjektov a inych
0s0b, ktoré im vznikni v suvislosti so spravou dani (ust. § 1 ods. 1 Danového poriadku), pricom v
odkaze k ust. § 1 ods. 2 Daiového poriadku zdkonodarca vyslovne (okrem inych) uvadza aj zakon €.
595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov. Pokial’ teda zakon ¢. 595/2003 Z. z. ako
lex specialis neobsahuje osobitné ustanovenia pre konkurz, vratane definicie danového nedoplatku ako
pohladavky pre ucel konkurzu a tieto upravuje Danovy poriadok ako lex generalis, je potrebné pri
definicii konkurznej pohladavky z titulu dane z prijmu pravnickej osoby postupovat’ podl'a Danového
poriadku. Za pohladavku pre ucel konkurzu sa potom povazuje daiiovy nedoplatok (ust. § 158 ods. 1
Danového poriadku), ktorym je dlzna suma dane po lehote splatnosti dane (ust. § 2 pism. f/ Danového
poriadku) s tym, ze ak danovy nedoplatok vznikol v den vyhlasenia konkurzu alebo po vyhlaseni
konkurzu, povazuje sa za pohladavku vzniknuti po vyhlaseni konkurzu (ust. § 158 ods. 3 Danového
poriadku). Danovy nedoplatok ako pohladavka pre ucely konkurzu nie je totozny so vznikom danovej
povinnosti, pretoze daiiovym nedoplatkom je az dlzna suma po lehote splatnosti dane.

26. Pravnou skuto¢nostou vzniku verejnopravneho zavizkového vztahu, zaloZzenom na zakonnom



opravneni spravcu dane pozadovat’ od danového subjektu splnenie danovych povinnosti, je splnenie
podmienok v zmysle ust. § 68 ods. 4 Dainového poriadku. Citované ustanovenie rozliSuje okamih vzniku
tohto zdkonného opravnenia spravcu dane, ktory moze nastat’ momentom podania daflového priznania
(vratane dodato¢ného danového priznania) alebo zaplatenim dane, pri ktorej nie je povinnost podat’
danové priznanie alebo rozhodnutim spravcu dane vo vyrubovacom konani (v ramci uplathovania
zakonnych opravneni spravcu dane). V posudzovanom pripade spravca dane na zaklade vykonanej
daniovej kontroly zistil, Ze datlovy subjekt ohladne dane z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie
obdobie r. 2010 v zédkonom stanovenej lehote nepodal daflové priznanie a nezaplatil dan, hoci tak bol
povinny urobit’. Vyska dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie r. 2010 bola urcena a
vyrubena v sume 24.394,10 € pravoplatnym rozhodnutim Danového uradu Trnava z 9.04.2013 na
zaklade vysledkov vykonanej danovej kontroly.

27. V zmysle ust. § 2 pism. f/ Danového poriadku je danovym nedoplatkom dlzna suma dane po lehote
splatnosti. Pohladavka titulom daniového nedoplatku v sume 24.394,10 € vznikla vyrubenim dane
pravoplatnym rozhodnutim spravcu dane ¢. 9214401/5/1346626/2013/Cep z 9.04.2013 v spojeni s
potvrdzujicim rozhodnutim Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1100307/1/314876/2013 z
2.07.2013 v zmysle ust. 68 ods. 4 pism. a/ Daniového poriadku a splatnost’ uvedenej pohl'adavky nastala
uplynutim lehoty 15 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia. Zaroven je potrebné konStatovat, ze
spravca dane ju vyrubil v lehote do 5 rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat’ dafiové
priznanie. V posudzovanom pripade preto danovy nedoplatok v sume 24.394,10 € vznikol az jeho
vyrubenim po vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu v zmysle ust. § 158 ods. 3 Danového poriadku.
Jedna sa preto o pohladavku proti podstate v zmysle ust. § 87 ods. 2 ZKR v zneni u¢innom do
31.12.2011, a nie o tzv. predkonkurzni pohladdvku, ktord sa prihlasuje prihlaskou v zmysle ust. § 28
ods. 1 ZKR.

28. S poukazom na vys$Sie uvedené odvolaci stud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo veci spravne
zistil skutkovy a pravny stav, z ktorého nasledne vyvodil aj spravny pravny zaver, ked vo vyroku
svojho rozsudku ur¢il, Ze pohl'addvka Zalobcu v sume 24.394,10 €, uplatnena u Zzalovanej ako spravkyni
konkurznej podstaty upadcu, v konkurznom konani vedenom Okresnym sudom Trnava pod sp. zn.
25K/29/2011, je pohladavkou proti podstate. Z uvedeného dovodu odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej in§tancie potvrdil podl’a ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

29. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 262 ods. 1 a ust. § 255 ods. 1 CSP. Uspesnou stranou v odvolacom konani bol Zalobca,
ktorému vznikol proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacicho konania. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie podla ust. § 262 ods. 2 CSP.

30. Rozhodnutie prijal sendt NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 393
ods. 2, posledna veta CSP a ust. § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (ust. § 419 CSP).
Podrla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b/ ten kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f/ sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.



Podla ust. § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym sa
potvrdilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu este nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho stdu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Opravnenym subjektom na podanie
dovolania je strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (ust. §
427 v spojeni s ust. § 424 CSP).

Podrla ust. § 428 CSP, v dovolani sa popri v§eobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (ust. § 430 CSP).

Dovolacie dovody mozno menit’ a dopiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (ust. § 434
CSP).

Dovolanie pripustné podla ust. § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (ust.
§ 431 CSP).

Dovolanie pripustné podla ust. § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia veci (§ 432
CSP).

Podrl’a ust. 429 CSP, dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisan¢ advokatom. Tato povinnost’ neplati, ak je: a/ dovolatelom fyzicka
osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, b/ dovolatelom pravnické osoba a
jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia,
¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zadkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchéadzani a ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak
ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.
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