Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Sz0/33/2014

Identifikacné Cislo spisu: 6013201794

Datum vydania rozhodnutia:  25.05.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Ivan Rumana

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:6013201794.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudcov
JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci Zalobcu: Okresna prokuratira Banska
Bystrica, Partizanska cesta ¢. 1, Banskd Bystrica, proti zalovanému: Mesto Bansk4 Bystrica,
Ceskoslovenskej armady ¢&. 26, Banskd Bystrica, o preskiimanie rozhodnutia - Opatrenia Zalovaného &.
OVZ-DS-148761/16511/2011, ev. ¢.: Uré. 12411/DS/Vo zo dna 31.08.2011, v konani o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/327/2013-21 zo dna 5. februara

2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 23S/327/2013-21 zo dina 5. februara 2014 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom ¢. k. 235/327/2013-21 zo dina 5. februara 2014
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zrusSenia rozhodnutia - Opatrenia Zalovaného ¢. OVZ-DS-
148761/16511/2011, ev. ¢.: Uré. 12411/DS/Vo zo dia 31.08.2011, vydaného podla § 61 ods. 2 pism.
a) zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke podla § 3 ods. 2 a ods. 7 zadkona ¢. 135/1961 Zb. o
pozemnych komunikacidch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len cestny zakon) a podla § 2 ods. 2
zakona ¢. 534/2003 Z.z. o organizicii Statnej spravy na useku cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii, ktorym bolo uréené pouzitie trvalych dopravnych znaciek a zariadeni na miestnej
komunikacii, Trieda SNP v blizkosti Mestského tradu. Opatrenic bolo vydané na zaklade Zziadosti
Mestského tradu v Banskej Bystrici po odsthlaseni navrhu dopravného znacenia Okresnym
riaditel'stvom Policajného zboru Slovenskej republiky - Okresnym Dopravnym in§pektoratom v Banskej
Bystrici.

Protestu prokuratora zo dna 29.07.2013 zalovany nevyhovel a predlozil vec na rozhodnutie Obvodnému



uradu pre cestni dopravu a z pozemné komunikacie v Banskej Bystrici, ktory takisto protestu
nevyhovel

Krajsky sud po preskiimani zalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného dospel k zaveru, ze je v stilade
so zékonom.

Poukazal na znenie § 61 ods. 2 pism. a) zédkona Cislo 8/2009 Z.z. o cestnej premévke § 3 cestného
zakona, § 16 ods. 1 cestného zdkona a uviedol, Ze mal zo spisu preukazanu skuto¢nost’, ze zalovany za
ucelom zriadenia novych parkovacich miest poziadal o posudenie navrhu prislusny policajny organ -
dopravny inS§pektorat. Prilohou suhlasného stanoviska policajného organu bol aj projekt dopravného
znaCenia. Ten z hladiska ochrany zaujmov bezpeCnosti a plynulosti cestnej premavky suhlasil s
upravenym dopravnym znacenim na danej ulici a vyznacenie novych parkovacich miest.

Sud suhlasil so stanoviskom zZalovaného, ktory poukazal na citované ustanovenia zadkonov a k namietke
zalobcu ohl'adom nezakonného postupu z doévodu absencie stavebného konania uviedol, Ze sa jedna o
samostatné povolovacie konania, ktorych vzajomna podmienenost’ ¢i vecnd a ¢asova suvislost’ nie je
upravena ziadnym zakonnym ustanovenim a neexistuje dovod na zruSenie urCenia vo vézbe na
ustanovenie § 16 ods. 1 cestného zdkona. Zalobca sice uznal zakonnost rozhodnutia, namietal
predchadzajiici postup spravneho organu, v ktorom absentuje stavebné konanie.

Podl'a krajského stidu, namietané okolnosti nie si dovodom na zruSenie opatrenia o uréenie pouzitia
dopravnych znafiek vzhladom na existujlici stav na miestnej komunikacii, aj ked’ vytvoreny
nezédkonnym postupom, relevantnou skuto¢nostou by bol chybajici suhlas prislusného dopravného
in§pektoratu. Zmeneny stav na komunikacii si vyziadal doplnenie dopravného znacenia, ku ktorému
doSlo vydanim napadnutého opatrenia. Dozadovat’ sa zruSenia opatrenia, ktoré doplnilo dopravné
zna¢enie vzhladom na novo vytvorenl situdciu na pozemnej komunikacii spochybnovanim absencie
stavebného konania, sud povazoval za neopodstatnené. Z dovodu potreby zachovania dopravného
znacenia a urcenia jeho pouzitia bolo vydané v sulade s ustanoveniami cestného zakona a zékona ¢islo
135/2009 Z.z. s cielom zvysit’ bezpecnost’ premavky. V pripade zrusenia daného opatrenia by sa jednalo
o prisne formalistické rozhodnutie, ktoré by mohlo znamenat’ ochromenie, az Gplné vylic¢enie premavky
na predmetnej pozemnej komunikacii. Bez osadenia doplneného dopravného znaCenia na zaklade
napadnutého opatrenia by nastal stav pravnej neistoty pri posudzovani priestupkov na useku cestnej
premavky, mohlo by dojst’ k zvySeniu dopravnych nehdd, skodovych udalosti.

Z uvedenych dévodov Krajsky sud Zalobu zamietol a rozhodol aj o trovach konania.

II.

Zalobca v odvolani vo&i predmetnému rozsudku uviedol, e predmetna miestna komunikécia, na ktorej
boli realizované zmeny, je podla slovenskej technickej normy cCislo 736110 kategorie C 3 vedena ako
smerovo nerozdelena a plni funkciu vo vnutri obytnych utvarov. VloZenim parkovacich pasov do stredu
miestnej komunikacie vznikla smerovo rozdelena, obojstranne jednosmerna komunikacia, ¢im doslo k
zmene pdvodnej komunikacie a na jeho telese doslo k vytvoreniu parkoviska. DoSlo nielen k zmene
vzhl'adu stavby, ale aj sposobu uzivania, ked sa do stredu miestnej komunikacie umiestnil parkovaci pés,
¢im sa zmenilo zaradenie komunikacie ako zmieSanej na obojstranne jednosmerni. Uvedené zmeny je
potrebné posudzovat’ ako zmeny podla § 16 ods. 1 cestného zakona, teda za zmeny vyzadujuce
stavebné povolenie a nielen ohlasenie.

Miestna komunikacia je stavbou podla § 43a ods. 1 zakona c¢islo 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a
stavebnom poriadku (d’alej len stavebny zakon). Zakonny postup by v tomto pripade predstavovalo
prebehnutie stavebného konania v zmysle zasad stavebného zakona a az nasledné osadenie dopravnych
znaciek a zariadeni opatrenim.

Je potrebné konstatovat’, Ze k urCeniu dopravnych znaciek a dopravnych zariadeni doslo zdkonnym



sposobom, ked’Ze sa nai nevztahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani. Tieto vSak sluZia len na
usmernenie premavky v okoli parkoviska a nie na jeho legalizdiciu. Samotnym uréenim dopravnych
znaciek nie je mozné vytvorit’ parkovisko a parkovaciu plochu.

Podl'a nazoru zalobcu, je v rozpore so zdkonom osadenie dopravnych znaciek a dopravnych zariadeni na
stavbu, ktora vobec nepresla stavebnym konanim. Nesthlasil s pravnym nazorom krajského stdu, ze
absencia stavebného konania nie je relevantna privodit’ zruSenie opatrenia vzhladom na existujuci stav a
na miestnej komunikécii ani v pripade, ak bol vytvoreny nezakonnym postupom.

Absenciou stavebného konania argumentovali vlastnici susednych pozemkov, na ktorych su postavené
garaze (ktori podali podnet Zalobcovi z dovodu stazenia pristupu k svojim nehnutelnostiam), ktori prisli
o moznost’ vyjadrit’ sa k uskutoénenym zmenam. Konanim Zalovan¢ho boli ukrateni na svojich pravach
a bola im odopretd moznost’ podat’ pripadné namietky.

Z uvedeného dovodu by v pripade zruSenia opatrenia o urcenie dopravného oznaCenia nedoslo
formalistickému rozhodnutiu ale k zavedeniu pravneho stavu.

Ziadal zrudit' rozsudok Krajského stidu Banské Bystrica &islo 23 S /327/2013 zo diia 05.02.2014 spolu s
opatrenim ¢islo OVZ-DS-148761/16511/2011, Ev. ¢.: Ur¢. 12411/Ds/Vo zo dia 31.08.2011 o urceni

pouzitia dopravnych znaciek a dopravnych zariadeni a podla § 221 ods. 2 O.s.p. postipit’ vec organu,
do pravomoci ktorého vec patri, $pecidlnemu stavebnému uradu Banska Bystrica, ktorého posobnost’
vykonava stavebny urad Bansk4 Bystrica na zaCatie stavebného konania, po vykonani ktorého bude
mozné osadenie dopravného znacenia na legalnu stavbu.

III.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu vyjadril nesthlas s tvrdenim Zalobcu, Ze na miestnej
komunikacii bolo postavené parkovisko. Jeho opatrenim doslo k vzniku smerovo rozdelenej obojstranne
jednosmernej komunikécie, pri¢om tato je stale miestnou komunikaciou a nespravny je zaver zalobcu, ze
doslo k zmene spdsobu uzivania.

Poukézal na cestny zakon, ktory obsahuje definiciu miestnej komunikécie, ktord je stotoznend aj s
pojmom ,,parkovisko* a citoval § 4b ods. 1 cestného zakona. Nestuhlasil s tvrdenim, Ze bola vytvorena
nova stavba, nekryté parkovisko podla § 16 ods. 1 cestného zdkona, a ze pred vydanim opatrenia malo
prebehnut’ stavebné konanie. V danom pripade nova stavba vytvorena nebola, a teda nebol vyzadovany
postup podla § 16 ods. 1 cestného zakona.

V danom pripade nedoslo k ¢innosti, ktoré je uvedend v § 16 ods. 1 a ktora je podmienend stavebnym
konanim (nanesenie nového povrchu na uz existujucu miestnu komunikaciu, ¢i inej stavebnej Gprave
cestného telesa), ¢o preukazujii aj snimky danej komunikacie, ktoré Zalovany prilozil k vyjadreniu.
Opatrenie bolo vydané v stlade s prisluSnymi ustanoveniami cestného zakona, ako aj zdkona o cestnej
premavke.

Zalobca sa v odvolani uviedol, Zze vlastnici gardzi maju stazeny pristup k svojim nehnutelnostiam,
priCom nespecifikoval v ¢om spociva st'azeny pristup.

Prave opatrenim doSlo k usmerneniu organizacie dopravy a k odstraneniu predos§lého stavu, ked
dochéadzalo na obidvoch stranach miestnej komunikacie k parkovaniu motorovych vozidiel. Vlastnici
garazi pri vyjazde z gardzi na miestnu komunikaciu nie st nijako obmedzovani vo svojich vlastnickych
pravach.

Z uvedenych dovodov ziadal rozsudok Krajského sudu potvrdit’.

IV.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,odvolaci sud*) ako sud odvolaci (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojenis § 211 a nasL O.s.p.) v rozsahu
dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu a dospel k zaveru, Ze tomuto odvolaniu nemozno priznat’
uspech.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej O.s.p. s
tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk.

Podla § 20 ods. 1 a 2 pism. b/ zdkona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov
(dalej len zakon o prokurature) o prokurature,

(1) Prokurator vykonava dozor nad dodrziavanim zakonov a ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych
predpisov organmi verejnej spravy v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.

(2), pism. b), organmi verejnej spravy sa na ucely tohto zakona rozumeji organy uzemnej samospravy.

Podla § 26 ods. 1 zakona o prokurature, protest proti opatreniu poddva prokurator organu verejnej
spravy, ktory nezakonné opatrenie vydal.

Podl'a § 26 ods. 3 zakona o prokurature, ak organ verejnej spravy protestu prokuratora nevyhovie alebo
mu vyhovie iba Ciasto¢ne, je povinny do 30 dni od dorucenia protestu predlozit’ protest spolu so
spisovym materidlom na rozhodnutie svojmu bezprostredne nadriadenému organu alebo dozerajicemu
organu ur¢enému osobitnym predpisom; ustredny organ Statnej spravy predlozi protest prokuratora na
rozhodnutie vlade Slovenskej republiky.

Podla § 69 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej v texte uznesenia ,,Spravny poriadok®), ak takto spravny orgén plne nevyhovie protestu
sam, je povinny predlozit’ ho spolu so spisovym materidlom v lehote uréenej v proteste, a ak lehota nie je
urc¢end, do 30 dni na rozhodnutie nadriadenému spravnemu organu najbliz§ie vyssicho stupia (§ 58).

Podla § 58 ods. 1 Spravneho poriadku, ak osobitny zdkon neustanovuje inak, odvolacim organom je
spravny organ najblizSicho vyssicho stupiia nadriadeny spravnemu organu, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 534/2003 Z.z. o organizacii §tatnej spravy na useku cestnej dopravy
a pozemnych komunikdcii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len zakon ¢islo 534/2003
Z.z.), organom S§tatnej spravy na useku cestnej dopravy a pozemnych komunikacii s obvodné urady
pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie (dalej len "obvodny urad dopravy").

Podl'a ust. § 61 ods. 1 a ods. 2 pism. a) zdkona o cestnej premavke,

(1) Dopravné znacky a dopravné zariadenia sa smu pouzivat’ len v takom rozsahu a takym sposobom,
ako to nevyhnutne vyzaduje bezpeCnost’ a plynulost’ cestnej premavky.

(2) Pouzitie dopravnych znaciek a dopravnych zariadeni v jednotlivych pripadoch urcuje:

a) organ podla osobitného predpisu; pouzitie dopravnych znacdiek, ktoré upozornuju na Zeleznicné
priecestie, a dopravnej znacky, ktora prikazuje vodiCovi dat’ prednost’ v jazde, ak sa ma umiestnit’ pred
Zelezni¢nym priecestim, tento organ prerokuje aj s Uradom pre reguliciu Zelezni¢nej dopravy,

Podl'a ust. § 3 ods. 2, 8 a 8 cestného zakona,

(2) miestnu §tatnu spravu vo veciach miestnych komunikécii a ucelovych komunikacii vykonavaji obce
ako preneseny vykon $tatnej spravy. Obce na miestnych komunikaciach a na t¢elovych komunikaciach
uréuju pouzitie dopravnych znaciek, dopravnych zariadeni a povoluji vyhradené parkoviska. Obce v
rémci prenesen¢ho vykonu Statnej spravy prejednavaju priestupky podla § 22c¢ na tseku miestnych
komunikacii a u¢elovych komunikacii.



(7) Na ¢innosti podl'a odseku 2 druhej vety, odseku 3 pism. a), b), ¢), e), f), h), i), j), k), I), m), n), p),
q) a r), odseku 4 pism. e), f) a g) a odseku 5 pism. d), f) a g) sa nevztahuji v§eobecné predpisy o
spravnom konani.

(8) Cestny spravny organ a obec mozu urcovat’ pouzivanie dopravnych znaciek, dopravnych zariadeni a
povolovat vyhradené parkoviska podla odseku 2, odseku 4 pism. f) a odseku 5 pism. f) len so
sthlasom dopravného in§pektoratu.

Podla § 16 ods. 1 az 3 cestného zakona,

(1) Na zacatie stavby dialnice, cesty alebo miestnej komunikacie a na ich zmeny je potrebné stavebné
povolenie, ktoré vydava Specialny stavebny tirad (§ 3a), ak d’alej nie je ustanovené inak.

(2) Ohlasenie $pecialnemu stavebnému tradu postacuje na

a) stavebné upravy cestného telesa a sucasti pozemnej komunikacie, ktorymi sa nezasahuje do ich
nosnej konstrukcie, nezvySuje sa ich stale zat'azenie, nemeni sa vzhl'ad stavby, ani sposob uzivania,

b) udrziavacie prace na cestnom telese a na sucastiach pozemnych komunikacii, ktoré by mohli
ovplyvnit’ stabilitu stavby, jej vzhl'ad alebo Zivotné prostredie v okoli pozemnej komunikacie,

¢) udrziavacie prace na stavbe, ktora je kultirnou pamiatkou.

(3) Stavebné povolenie, ani ohlasenie Specidlnemu stavebnému tradu sa nevyzaduje na udrziavacie
prace,

a) ktorych vykonadvanie nemdze ovplyvnit' stabilitu stavby, jej vzhl'ad ani Zivotné prostredie v okoli
pozemnej komunikacie,

b) ktorymi nedochddza k zmene Sirkového usporiadania pozemnej komunikacie ani k zmene jej
smerového alebo vyskového priebehu trasy,

¢) ktoré nevyzaduju uzavierku pozemnej komunikacie,

d) ktorymi sa nezasahuje do prav vyplyvajucich

1. zo styku pozemnej komunikacie s drahou alebo inou komunikaciou, s vedeniami kazdého druhu alebo
s vodnou stavbou, alebo

2. z pripojeni na cesty, miestne komunikacie a ucelové komunikicie a z vjazdov na susedné
nehnutelnosti a z vyjazdov z nich.

Podl'a § 85 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom konani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len stavebny zakon), stavbu mozno uzivat len na ucel urceny v kolauda¢nom
rozhodnuti, pripadne v stavebnom povoleni. Zmeny uGcelu uZzivania stavby, ktoré spocivaju v zmene
sposobu uZivania stavby, jej prevadzkového zariadenia, v zmene spdsobu a v podstatnom rozsireni
vyroby alebo ¢innosti, ktoré by mohli ohrozit' zivot a zdravie I'udi alebo Zivotné prostredie, vyzaduji
rozhodnutie stavebného uradu o zmene v uZzivani stavby; na konanic o zmene v uzivani stavby sa
vzt'ahuji primerane ustanovenia § 76 az 84.

Z gramatického aj teleologického vykladu ust. § 85 ods. 1 stavebného zdkona mozno dospiet’ k zaveru,
ze stavebné povolenie je potrebné aj pri zmene v spésobe uZivania stavby, ktoré nie su stavebnymi
zmenami, ale vzhl'adom na ich vplyv na zivotné prostredie, Zivot a zdravie I'udi, bezpe¢nost’ prace a
technickych zariadeni je potrebné povolovacie konanie.

Podl'a nazoru zalobcu, opatrenim zalovaného o urceni pouzitia dopravnych znaciek a dopravnych
zariadeni na miestnej komunikacii doslo k takej zmene uzivania stavby, ktora si vyzadovala tomu
predchadzajiice stavebné povolenie.

Medzi tc€astnikmi konania nebolo sporné, ze nové dopravné znaCenie sa vztahovalo k miestnej
komunikacii umiestnenej na pozemku parcelné ¢islo: KN -C 5476 v katastralnom tzemi J., ktorého
sposob vyuzitia je vedeny ako " pozemok, na ktorom je postavena inzinierska stavba - cestna, miestna a
ucelova komunikacia, lesna cesta, polna cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich sucasti“. Na miestnej
komunikacii nedoslo k ziadnej stavebnej Giprave, k rozsireniu, zizeniu, ¢i inej stavebnej ¢innosti.

Po zmene dopravného znaCenia dosSlo len k zmene v spdsobe odstavenia motorovych vozidiel, ktoré
pred zmenou v dopravnom znaceni bolo mozné zaparkovat po oboch okrajoch vozovky (po zmene



dopravného zna¢enia doslo k umozneniu odstavovania vozidiel v strede komunikacie) a zmene spdsobu
jazdy na vozovke. Zo zaloby, ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by takato zmena v spdsobe volného
parkovania vozidiel, a spdsobe jazdy mala vplyv na Zivotné prostredie, Zivot a zdravie 'udi, bezpe¢nost’
prace a technickych zariadeni, ako to vyplyva z citovaného ustanovenia stavebného zakona.

Podl'a nazoru najvyssicho stdu, vydanim opatrenia, ktorym bolo uré¢ené pouzitic dopravnych znaciek a
dopravnych zariadeni doSlo k zmene organizdcie dopravy na miestnej komunikacii a nie k zmene
uzivaniu stavby, ako to tvrdil zalobca. Je zrejmé, ze miestna komunikacia pred vydanim napadnutého
opatrenia i po iom bola a je vyuzivana ucastnikmi v cestnej premavke a nedoslo k zmene jej vyuzitia.
Pred i po vydani napadnutého rozhodnutia slizi na jazdu vozidlami i vol'né parkovanie (okrem iného).

Zo strany zalobcu neboli predloZzené Zziadne ddkazné prostriedky, ktoré by svedCili o potrebe
predchéadzajiiceho stavebného konania za i€elom ochrany prav a zdujmov inych osdb - uzivatelov garazi
existujucich popri miestnej komunikacii. Z fotodokumentacie prilozenej do spisu zalobcom vyplyva, Ze
zmenou organizacie cestnej premavky na uvedenej komunikacii doSlo k uvolneniu okraja vozovky,
predtym zrejme obsadenej parkujucimi vozidlami tak, ze uzivatelia garazi maji lepSiu moznost’ vijazdu a
vyjazdu z tychto gardzi. Z obsahu protestu prokuratora ani zo zaloby nevyplyva, Ze by zo strany
prokuratiry bolo zistované, ¢i vlastnici a uzivatelia dotknutych garazi vybudovanych popri miestnej
komunikacii, skuto¢ne boli ukrateni alebo obmedzeni vo vykone svojich prav a akym spésobom doslo k
zasahu do tychto prav ako to tvrdil Zalobca.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu, vydanim opatrenia nedoSlo ani k zmene prevadzkového zariadenia,
sposobu a v podstatnom rozsireni vyroby alebo ¢innosti, ktoré by mohli ohrozit’ zivot a zdravie I'udi
alebo Zivotné prostredie, vyZadujuce si stavebné povolenie, tak ako to predpoklada ust. § 85 ods. 1
stavebného zakona.

Po preskiimani predlozené¢ho spisového materidlu, postupu a rozhodnutia krajského stdu, dospel
najvyssi sud k zaveru, ze prvostupiiovy sud dostatocne zistil skutkovy stav, vec spravne pravne posudil
a vysporiadal sa s relevantnymi namietkami zalobcu. Odvolaci sud sa s jeho nazorom stotoznil.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, Najvyssi stud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, napadnuty
rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva
O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v stlade s ust. § 142 ods. 1
O.s.p. tak, ze v odvolacom konani neuspe$nému zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o suidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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