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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ S. N., narodeny XX. Z. XXXX, N. B.
XXXXX/XXXXX, S. XV Z. N, G., 2/ O. M. Z., narodeny XX. V. XXXX, O. V. XXXX/XXXX, S.
XR S. N.. G., a3/ G. V. Z, narodena XX. O. XXXX, J. Xrd Z. XXX-XXX, S. XAD. S. N,, G,,
zastapenych spolo¢nostou JUDr. JCLic. Toma$ Majercdk, PhD., s. r. o., KoSice, Kova¢ska 28, 1CO:
52 858 774, proti zalovanému mestu Kosice, KoSice, Trieda SNP 48/A, ICO: 00 691 135, o zaplatenie
65 770 eur s prislusenstvom, vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. K2-10C/92/2020,
povodne Okresnom stde KoSice II pod sp. zn. 10C/92/2020, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 20. marca 2024 sp. zn. 9Co/48/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 20. marca 2024 sp. zn. 9Co0/48/2022 zruSuje a vec mu vracia
na d’al$ie konanie.

Uznesenie Mestského stidu KoSice z 25. jina 2024 ¢. k. K2-10C/92/2020-314 zrusSuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo 14. aprila 2022 ¢.k.
10C/92/2020-219 Zzalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcom spolo¢ne a nerozdielne 65 770 eur s
urokmi z omeSkania 5 % p. a. od 7.11.2020 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a
zalobcom proti zalovanému priznal narok na néhradu trov konania v plnom rozsahu.

1.1. Wchadzal zo zistenia, ze Zalobcovia st podielovymi spoluvlastnikmi $pecifikovanych pozemkov
lokality N. C. so zadefinovanym funkénym vyuzitim Uzemia ako verejnd zelen, zalované mesto k
1.5.1991 do vlastnictva prebralo o.i. aj N. C. o rozlohe 11,4245 ha. S namietkou zalovaného, ze na
spornych pozemkoch nie st plochy vyuzivané verejnost'ou na rekreaciu, sa vysporiadal konstatovanim,
ze sporné pozemKy su sucastou verejného priestranstva s vyuzitim tizemia ako verejnej zelene v bytovej
zéstavbe, su pristupné neobmedzenému okruhu uZivatelov a spiiaju preto znaky verejného priestranstva.
Vzhl'adom na absenciu vzajomného zmluvného vztahu medzi Zalobcami a Zalovanym, ktory tohto by
opraviioval sporné pozemky uzivat, pri zvazovani, ¢i Zalobcovia voci zalovanému (ne)maju narok na
vydanie bezddévodného obohatenia (§ 123, § 488, § 489, § 451 a § 458 OZ) alebo ¢i k spornym



pozemkom v prospech zalovaného na zaklade zakona ¢. 66/2009 Z.z. k 1.7.2009 (ne)vzniklo pravo
zodpovedajice vecnému bremenu, ktorého obsahom o. i. je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou,
vykladom § 1 ods. 1 a ods. 2 v spojeni s § 4 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. dospel k zaveru, ze vzhl'adom na
to, ze v pripade pozemkov v lokalite N. C. ide o verejnu zelen, k spornym pozemkom pravo
zodpovedajice vecnému bremenu zo zakona nevzniklo a zalobcom preto svedéi narok na vydanie
bezddévodného obohatenia ziskaného na ich tkor plnenim bez pravneho dévodu. Uzavrel preto, ze
bezdévodné obohatenie zalovany je povinny Zzalobcom vydat v zmysle zasad o bezdévodnom obohateni,
ustanovenych v § 451 a nasl. OZ. Zalovanym uplatnenti namietku preml¢ania kon3tatovanim, Ze Zaloba
za zalované obdobie 6.11.2018 - 5.11.2020 na sude bola uplatnend ditiom 6.11.2020, t. j. v ramci
plynutia subjektivnej dvojro¢nej premlCacej doby ustanovenej v § 107 ods. 1 OZ, posudil ako
nedoévodnu. Pri uréeni vysky bezddvodného obohatenia vychadzal zo znaleckého posudku ¢. 56/2015
znalca L.. O. S. (hodnota najmu 5 eur/rok/m2), vy$ka bezdovodného obohatenia Zzalovaného na vymeru
6577 m2 predstavuje 32 885 eur/rok a za zalované obdobie preto 65 770 eur. Wchadzajic z
predzalobnej vyzvy z 5.11.2020 na plnenie (§ 563 OZ), mestu doruCenej eSte v ten isty den uzavrel, Ze
zalovany s plnenim svojho penazného zavidzku je v omeSkani, od 7.11.2020 do zaplatenia Zalobcom
popri plneni preto priznal aj uroky z omeskania v zakonnej vyske 5 % p. a. (§ 517 ods. 2 OZ, § 3 NV
SR ¢. 87/1995 Z. z.). Rozhodnutie o trovach konania aplikujuc § 255 ods. 1 CSP oddvodnil plnym
uspechom zalobcov v spore.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ako ,,0odvolaci sud“) rozsudkom z 20. marca 2024 sp. zn.
9Co0/48/2022 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalobcom priznal narok na plni nahradu trov
odvolacicho konania, povazujic odvolanie zalovaného za neddvodné a napadnuté rozhodnutie vecne
spravne, i ked z inych dévodov. Odvolaci sud poukazal na zadvery NS SR vo veci sp. zn. 1Cdo/44/2010
(R 40/2013) v suvislosti s viazanostou sudu posudenim hmotnopravneho vztahu sporovych stran v
inom sudnom konani v nadvaznosti na vtedajsi § 159 ods. 3 OSP (teraz § 230 CSP), pokial’ ide o iny
(nie ten isty) narok (predmet konania), zasadne plati, Ze ak v skon¢enom konani medzi sporovymi
stranami pravoplatnym stidnym rozsudkom doSlo k vyrieSeniu hmotnopravneho vztahu, z ktorého aj
tento (novy) narok (neidenticky s predmetom skonceného konania) sa odvodzuje, stid v tomto d’alSom
(novom) civilmom sporovom konani pri zodpovedani predbeznej otdzky (ktord pravoplatnym sudnym
vyrokom sa uz vyrieSila ako vec sama) tymto vyrieSenim je viazany, t. j. nesmie preto vychadzat z
iného zaveru o neexistencii ulozenej povinnosti na pefiazné plnenie (naroku) medzi tymi istymi stranami,
nez ako o tomto ich pravnom vztahu uz bolo prévoplatne rozhodnuté. Raz vydané pravoplatné
rozhodnutie je zdsadne nezmenitelné a zavidzné; takéto rozhodnutie sa stdva vynutitelnym (je exeku¢nym
titulom) a je zavdzné aj v inom konani tych istych strdn; pravne vztahy nim vyrieSené je mozné
spochybnit’ len pravne kvalifikovanym spdsobom - mimoriadnymi opravnymi prostriedkami (odhliadnuc
v tejto spojitosti od pripadnej osobitosti u tych rozhodnuti, u ktorych je pripustna zmena, ked’ doslo k
zZmene pomerov).

2.1. Zo skutkovych tvrdeni Zzalobcov v Zalobe v spojeni s listinnymi dokazmi k nej prilozenymi
vyplynulo, Ze v stidnych sporoch vedenych pod sp. zn. 13C/917/1999, 43C/64/2008, ale aj v sporoch
pod sp. zn. 41C/688/2015 a 25C/52/2018 v spojeni s rozsudkami odvolacicho sidu v konaniach sp. zn.
2Co/103/2017 a 2Co0/249/2019 byvalym Okresnym sudom KoSice II Zalobcom, resp. pravnemu
predchodcovi Zalobcu 1/ bol pravoplatne prisideny peniazny narok tykajiici sa bezodplatného uzivania
spornych pozemkov v ich podielovom spoluvlastnictve zalovanym, na ktorych tento nelegalne zriadil
verejné priestranstvo vo forme verejnej zelene, tzv. N. C., a to titulom bezddévodného obohatenia za iné
zalované obdobie. Predmetom tohto konania pritom je uplatnenie naroku na vydanie bezddvodného
obohatenia v tej istej veci, len za d’alSie zalované obdobie. Odvolaci stid po oboznameni sa s obsahom
spisového materidlu a po zisteni existencie predchéadzajicich pravoplatnych vyhovujicich rozsudkov
sudu na penazné plnenie o tom istom hmotnopravnom vztahu tych istych sporovych stran, mal za to, ze
na dany pripad sa vztahuju zakonné ustanovenia § 194 ods. 1 a ods. 2, § 228 ods. 1 a § 230 CSP. Ak
teda otazka bezddvodného obohacovania Zalovaného, na ktorého podla zakona ¢. 138/1991 Zb. o
majetku obci N. C. preSiel do jeho vlastnictva, na ukor Zalobcov ako podielovych spoluvlastnikov
spornych pozemkov medzi sporovymi stranami bola rieSenéd a v prospech zalobcov pravoplatne, a to aj
za obdobie po nadobudnuti G¢innosti zdkona ¢. 66/2009 Z. z. (po 1. juli 2009) vyrieSena v sudnych



konaniach vedenych na byvalom Okresnom sude KoSice II, z existencie tychto pravoplatnych
rozsudkov sudu vyplyva otazka, ktora pre spravne rozhodnutie v teraz posudzovanej veci je podstatnou
(rozhodujucou) a treba sa flou preto zaoberat’ a tou je otdzka prejudicality spojena s tymito skor§imi
rozsudkami sudu. Uvedené rozsudky stdov oboch inStancii v tychto veciach (ich vyroky) su
pravoplatné, pre uz zmienenych adresatov ucinkov ich zavéznosti zavdzné, t. j. takto prejudicialne
vyrieSeny vztah medzi nimi nemdze byt rieSeny inak. Je preto nespochybnitelné, Ze tymito rozsudkami
vydanymi v tychto inych sudnych konaniach je pravoplatne, nezmenitelne a pre uvedenych adresatov
zavdzne vyrieSend otdzka (hmotnopravny vztah), Ze bezodplatnym uzivanim spornych pozemkov v
podielovom spoluvlastnictve zalobcov Zalovanym dochadza k jeho bezdévodnému obohacovaniu na ukor
zalobcov, sud bol preto povinny rozhodnut’ takisto aj v tomto prejednavanom spore tych istych
subjektov za d’alSie zalované obdobie ako o naroku zo zodpovednosti za bezddévodné obohatenie. So
zretelom na uvedené niet ddvodu a v zmysle citovanej ustalenej rozhodovacej praxe najvys$sich stidnych
autorit dokonca ani nemoZzno nanovo posudzovat’, ako v konani sa toho domaha odvolatel, ¢i k spornym
pozemkom v podielovom spoluvlastnictve Zzalobcov t¢innostou zakona ¢. 66/2009 Z. z. (k 1.7.2009),
pripadne (ne)vzniklo pravo zodpovedajice vecnému bremenu, ktorého obsahom o. i je aj drzba a
uzivanie spornych pozemkov pod plochou verejnej zelene, ¢i zalobcom za toto pripadne patri opakovana
alebo jednorazova peniazna nahrada, a to ani pokial’ sudy v tychto pravoplatne skor skonc¢enych sporoch
danu otazku hmotnopravneho vztahu sporovych stran pripadne neposudili ani spravne ako bezdévodné
obohatenie - vzhl'adom na zavéznost’ pravoplatného rozsudku sidu uvedena otazka je pravne irelevantna.
Odvolaci sud napadnuty rozsudok postupom podla §387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, a to aj
v zévisiacom vyroku o trovach konania. O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla §
396 ods. 1 CSP aplikujic zasadu Gspechu strany v spore ustanovenu v § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie
odvolacieho sudu, aj rozhodnutie stdu prvej inStancie a vec vratil na d’al$ie konanie.

3.1. Dovolatel povazuje napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu za nesprédvne, a to z dovodu
nespravneho pravneho posudenia veci, kedy rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte neboli vyrieSené (ust. § 421 ods. 1
pism. b) CSP), kedZe odvolaci sid nespravne pravne posudil skuto¢nosti (pravne otazky), ktorych
rieSenie malo nésledne vplyv na rozhodnutie vo veci samej, a teda: 1/ ¢i vecné bremeno podla ust. § 4
zakona ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovoprdvnom usporiadani pozemkov pod
stavbami, ktoré presli z vlastnictva $tatu na obce a vys$sie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 66/2009 Z. z.) vznika aj k pozemkom, na ktorych sa nachadzaju plochy
verejnej zelene v zmysle ust. § 1 ods. 2 zdkona ¢. 66/2009 Z. z.; 2/ ¢i pravne posudenie naroku ako
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia za urcité Zalované obdobie je zavdzné aj pre rozhodnutie
sudu o naroku na vydanie bezd6vodného obohatenia uplatneného v neskorSom sudnom konani medzi
tymi istymi stranami sporu vo vztahu k tej istej nehnutelnosti za d’alSie Zalované obdobie, pokial’ dokazy
predloZzené v neskorSom sudnom konani opodstatiiuji odlisné pravne posudenie uplatneného naroku.
Dovolatel' povazuje napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu za nespravne aj z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci, kedy rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri
ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu (ust. § 421
ods. 1 pism. a) CSP), kedze s ohl'adom na vykonané dokazy, ktoré opodstatituji pravne posudenie
naroku Zalobcov ako naroku na nahradu za zdkonom zriadené vecné bremeno, je sidom priznana
nahrada na opakovan(i ndhradu v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou Najvy$sSicho sudu
Slovenskej republiky vyjadrenou v rozsudku sp. zn. 7Cdo 26/2014 zo dna 24.03.2015, ako aj v
rozsudku sp. zn. 3Cdo 49/2014 zo dna 14.04.2016, na ktort najvyssi sud poukazuje aj v uzneseni sp.
zn. 8Cdo/17/2019 zo dia 30.11.2020 a v uzneseni sp. zn. 2Cdo/194/2018 zo dna 26.08.2019.

3.2. Dovolatel’ argumentoval tym, ze Zalobou uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia za
uzivanie cudzej nehnutelnosti za urcité ¢asové obdobie mé& povahu samostatného naroku a je preto
potrebné, aby sudy rozhodujuce o takychto narokoch posudzovali kazdy néarok (uplatneny za odlisné
obdobie) samostatne, ¢o do zakladu aj vysky. Pokial’ teda sud v konani o zaplatenie nahrady za



neopravnené uzivanie pozemku posudi pravny vztah medzi stranami sporu ako vztah vyplyvajuci z
bezdévodného obohatenia za urcité casové obdobie vymedzené v zalobe, nemozno takéto pravne
posudenie bez dalSicho povazovat’ za trvalé vyrieSenie hmotnopravneho vzt'ahu stran sporu, majiuce
prejudicidlny u¢inok na budice stdne rozhodnutia, v ktorych sudy posudzuji pravny vztah stran sporu
za iné Casové obdobie. V prejednavanom pripade bolo zo strany dovolatela predlozenych viacero
listinnych dokazov (nepredlozenych v predchadzajacich pravoplatne skonéenych sudnych konaniach, na
ktoré v odévodneni napadnutého rozsudku poukézal odvolaci sud), z ktorych je zrejmé, ze v pripade
hmotnopravneho vztahu stran sporu sa nejednd o vztah vyplyvajici z bezdévodného obohatenia a ze
pravnym titulom Zzalovaného na uzivanie spornych nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcov je pravo
zodpovedajice vecnému bremenu zriadené zakonom ¢. 66/2009 Z. z.

3.3. Dovolatel' sa nestotoznil s pravnym posudenim prejednavanej veci sidom prvej inStancie a
odvolacim stidom, v zmysle ktorého pravo zodpovedajuce vecnému bremenu podla zdkona ¢. 66/2009
Z. z. vzniklo iba k pozemkom pod stavbami uvedenymi v ust. § 1 ods. 1 cit. zadkona a nie k pozemkom,
na ktorych sa nachadza cintorin, Sportovy areal alebo verejna zelen, uvedenym v ust. § 1 ods. 2
predmetného zakona, pricom k pozemkom podla ust. § 1 ods. 2 zdkon ¢. 66/2009 Z. z. rieSi len
usporiadanie vlastnickych vztahov a nie zriadenie zdkonného vecného bremena. Takuto argumentaciu je
podla dovolatela potrebné povazovat' za nespravnu a v rozpore so zakonom. Z obsahu dévodovej
spravy k zakonu ¢. 66/2009 Z. z. je zrejmé, ze cielom tohto zakona je usporiadat’ doteraz neusporiadané
vlastnicke vztahy k pozemkom pod stavbami, ktoré boli delimitované na obce a vysSie uzemné celky v
ramci reformy verejnej spravy. Primerane podla tohto zakona budi méct’ byt usporiadané aj pozemky,
na ktorych sa nachadza cintorin, §portovy aredl vo vlastnictve obce alebo verejna zelen, ked’ze podla
zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov obce pri vykone samospravy
zabezpecuji, okrem iného, aj spravu a udrzbu verejnej zelene, vystavbu, udrzbu a spravu Sportovych
zariadeni a obecného cintorina. Dovolatel’ povazuje za nelogické, aby zakonodarca v ramci zakona ¢.
66/2009 Z. z. prijal upravu vo forme vecného bremena len k objektom uvedenym v ust. § 1 ods. 1 cit.
zakona a objekty podla ust. § 1 ods. 2 tohto zékona by z takejto Upravy vylucil, ked’Zze svojou podstatou
sa v praxi jednd o totozné situdcie a rozdielny pristup k nim nemozno podla dovolatela raciondlne
oddvodnit’.

4. Zalobcovia sa k dovolaniu Zalovaného vyjadrili pisomne, navrhli ho ako nedovodné odmietnut’, resp.
zamietnut’, uplatniac si ndhradu trov dovolacieho konania. Rozhodnutia sudov niz§ich inStancii povazuji
za vecne spravne a namietky dovolatela za nedovodné. Podla Zalobcov je potrebné uplatneny narok
posudit’ ako narok titulom bezdovodného obohatenia v zmysle § 452 OZ, pri€¢om neprichddza do uvahy
aplikacia ustanoveni zakona ¢. 66/2009 Z. z., nakolko v predmetnom spore ide o nahradu za uZzivanie
parciel, na ktorych je N. C., t.j. verejnd zelei a nie stavby, preto nemohlo k nim vzniknat vecné
bremeno. Pokial’ ide o z&vdznost’ predchéddzajucich prévoplatnych rozhodnuti o priznani néhrady za
uzivanie za iné Casové obdobia, odvolaci sud spravne aplikoval ust. § 194, § 228 a § 230 CSP, s
poukazom na judikat R 40/2013.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, zastipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP ), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) a dospel k zaveru, Ze dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP je niclen pripustné ale aj
dovodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych



moze sad konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho
konania (I. US 4/2011).

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. 1. US 80/09, II. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci stid preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postideniu, ¢i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421
CSP. Dovody zakladajuce pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od doévodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zméito¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

10. Dovolatel' v podanom dovolani uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena.

11. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP ma byt procesnou stranou nastolena v dovolani
jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom. Relevanciu podla citovaného ustanovenia ma teda len
pravna (nie skutkova) otézka, na ktorej spo¢ivalo rozhodnutie odvolacicho sidu. Musi ist’ pritom o taki
pravnu otazku, ktord bola podla ndzoru dovolatela odvolacim sudom vyrieSena nespravne (§ 433 a §
432 ods. 2 CSP) a pri ktorej s prihliadnutim na individudlne okolnosti pripadu stucasne plati, Zze ak by
bola vyrieSena spravne, sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel'a priaznivej$im sposobom.

12. Najvyssi sud konStantne uvadza vo svojich rozhodnutiach, Ze pravnym postidenim veci je ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych z&verov vyvodil nesprdvne pravne zavery. Z uvedeného vyplyva rozsah, ale aj
obsah dovodov, ktoré musi dovolatel’ uplatnit’. Dovolaci dévod preto dovolatel’ musi vymedzit’ tak, ze
uvedie ktoré pravne postudenie veci pokladd za nespravne a uvedie v ¢om spociva nespravnost’ prave
tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. K prvej pravnej otazke, ¢i vecné bremeno podla ust. § 4 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. vznika aj k
pozemkom, na ktorych sa nachadzaji plochy verejnej zelene v zmysle ust. § 1 ods. 2 tohto zakona,
dovolaci sid poukazuje na to, ze odvolaci sud tato pravnu otazku vobec nerieSil (por. ods. 23
odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu), nakolko zékladom jeho potvrdzujuceho rozhodnutia bol
pravny zaver o prejudicidlnej zavdznosti predchadzajicich pravoplatnych rozhodnuti v zmysle § 194 a §
228 ods. 1 CSP. Ako uz bolo uvedené, relevanciu mdze mat’ len takd pravna otadzka, na rieSeni ktorej
spo¢ivalo rozhodnutie odvolacieho stdu, inak povedané, nepripustnd je takd pradvna otazka, ktort
odvolaci sud nerieSil a ktord netvorila ratio decidendi jeho rozhodnutia. Z rovnakych dévodov je



nepripustna namietka odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sadu (ust. § 421 ods. 1
pism. a) CSP), pri pravnom posudeni naroku Zalobcov ako naroku na opakovanu nahradu za zdkonom
zriadené vecné bremeno, namietajuc rozpor s ustilenou rozhodovacou praxou NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky vyjadrenou v rozsudku sp. zn. 7Cdo 26/2014 zo dna 24.03.2015, ako aj v
rozsudku sp. zn. 3Cdo 49/2014 zo dna 14.04.2016, na ktori najvyssi sud poukazuje aj v uzneseni sp.
zn. 8Cdo/17/2019 zo dina 30.11.2020 a v uzneseni sp. zn. 2Cdo/194/2018 zo dna 26.08.2019. Odvolaci
sud totiz svoje rozhodnutie zalozil na Uplne inom pravnom posudeni, tak ako uz bolo uvedené vyssie.

14. Rozhodujucou pravnou otdzkou tvoriacou zéklad pravneho posudenia odvolacim stdom, ktort
zaroven riadne vymedzil aj dovolatel, bolo, ¢i pravne posudenic naroku ako naroku na vydanie
bezddvodného obohatenia za urc¢ité Zalované obdobie je zavdzné aj pre rozhodnutie sidu o naroku na
vydanie bezdovodného obohatenia uplatneného v neskor§om stdnom konani medzi tymi istymi stranami
sporu vo vztahu k tej istej nehnutelnosti za d’alSie zalované obdobie, pokial dokazy predlozené v
neskorSom sudnom konani opodstatiiuju odlisné pravne posudenie uplatneného naroku.

15. V rozhodovacej praxi dovolacicho sidu nebola takto formulovana pravna otazka rieSena z hladiska
dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 CSP, bola vSak predmetom posudzovania z hladiska
dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP, a to v rozhodnuti z 28. novembra 2024 sp.zn.
5Cdo/161/2023. V tomto rozhodnuti sa dovolaci stid vyjadril k otazke aplikacie § 194 a § 228 ods. 1
CSP, pricom formuloval nasledovné zavery, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoziluje aj vec
prejednavajici senét.

15.1. V zmysle ustanovenia § 194 CSP prejudicialita v civilnom procese mdze byt za urcitych zakonom
ustanovenych okolnosti zalozend na tom, ze pravoplatny (skorsi) rozsudok je pre urcity okruh subjektov
zavdzny. Sud je v prebichajicom spore viazany vyrokom pravoplatného rozhodnutia sudu, ktory je
zavdzny pre vSetky strany prebichajuceho sporu. Zavdznost vyroku sudneho rozhodnutia je vSak
potrebné chéapat’ largo sensu. Sudne rozhodnutie je zavdzné vo vyroku, ¢im sa na tento ucel rozumie
skutkové a pravne posudenie procesného naroku stidom. Subjektivna zdvéznost’ pravoplatného rozsudku
znamend, ze nim ustaleny sukromnopravny vztah neméze byt v inom spore medzi totoznymi stranami
vyrieSeny odlisne (res udicata). O rovnaki vec ide vtedy, ak v neskorSom konani ide o ten isty narok
alebo stav, o ktorom bolo uz v inom konani pravoplatne rozhodnuté a tyka sa rovnakého predmetu
konania a rovnakych osdb. Zavdznost a nezmenitelnost’ rozhodnutia sposobuje tzv. prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci (impedimentum rei iudicatae), co znamena, Ze o tej istej veci, o ktorej sa uz
pravoplatne rozhodlo, nemozno rozhodovat’ opat’. Ide o procesné vyjadrenie ustavnopravnej zasady ne
bis in idem, teda nikdy nie dvakrat o tej istej veci. V zmysle konStantnej judikatury ide o prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci i v pripade, ak skutok vymedzeny Zalobou bol sidom postdeny inak,
nespravne ¢i neuplne (napr. ak sidom bol pravny vztah posideny ako zmluvny napriek tomu, Ze i$lo o
vztah zo zodpovednosti a pod.).

15.2. Naopak o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci nejde v pripadoch, ak sud urciti otazku v konani
posudil prejudicidlne. Prejudicialna otdzka a jej postudenie nesmie byt nikdy ponaté do vyroku sudneho
rozhodnutia, a kedZze vyrok sudneho rozhodnutia je jedinou c¢astou rozsudku, ktora nadobuda
pravoplatnost’, prejudicidlne postidena otazka, ktora sa prejavuje iba v oddvodneni rozsudku, nemoze
tvoritt prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (porovnaj aj rozsudok najvysSicho sudu sp. zn.
2MCdo/2/2014 z 30. oktobra 2014). Dovolaci sud akcentoval ti skutoCnost, Ze vyrok o splneni
povinnosti nemoéze mat’ t¢inok na prejudicidlne postidenie (uréenie) existencie alebo neexistencie prava,
ktoré determinuje vyrok o plneni. Vyrok o splneni povinnosti tak je prekadzkou veci rozsudenej len voci
inym (d’al§im) potencidlnym vyrokom o splneni povinnosti vyplyvajicej z totozného skutkového zékladu
medzi tymi istymi subjektami, nie vo¢i neexistujicemu meritornemu urceniu determinujuceho prava. Nie
je rozumne myslitelné a nijako logicky vyvoditelné z vyroku o plneni dospiet’ k neexistujicemu vyroku
o uréeni (a vice versa) - ak pravoplatnost moéze nadobudnut iba vyrok rozhodnutia, nie je mozné
hovorit' o existencii prekazky veci rozsudenej vo vztahu k neexistujicemu vyroku. Z vyroku, Ze
zalovany je povinny plnit’ Zalobcovi ur¢iti pefiazni sumu, nie je mozné nijako rozumne vyvodit' vyrok o
platnosti uréitého pravneho ukonu ¢i (ne)existencii prava. Dovodzovat' tieto zavery z odovodnenia



rozsudku je rovnako nespravne, pretoze ucinky spojené s materidlnou pravoplatnostou moze
nadobudnut’ iba a vyluéne enunciat rozsudku, nie jeho oddvodnenie. Z tohto dovodu uvedeny vyrok
netvori prekazku res iudicata a ani nie je takym rozhodnutim, ktorym by bol v dosledku prejudiciality
sud viazany pri meritornom alebo prejudicidlnom posudzovani tejto otazky. Posudenie predbeznej otazky
sa nemodze v ziadnom pripade vyjadrit’ formou vyroku, ale méze sa prejavit’ len v spdsobe rozhodnutia o
navrhu vo veci samej a mozno ho uviest’ len v odévodneni rozhodnutia (R 61/1965). Aby vsak takéto
posudenie bolo zavizné, otazka, ktora je predbeznou otizkou v novom dalSom konani, musela byt v
predchadzajicom sudnom konani prévoplatne skoncenom priamym predmetom sporu a musela byt
posudena vo vyroku rozsudku. Pravne posudenie predbeznej otdzky v odévodneni rozhodnutia neméze
preduréovat’ hmotnopravny stav pre rozhodnutie, ktoré eSte sidom nebolo vydané, pretoze by tym
dochadzalo k obmedzeniu subjektivneho hmotného prava Zalobcu a jeho vykonu. Sud je teda viazany iba
vyrokom rozsudku, nie jeho odovodnenim. Pre sud je zavdzné posudenie predbeznej otazky uskutocnené
v inom konani medzi totoznymi G¢astnikmi, ak ide o otazku rieSenti vo vyroku rozhodnutia, t. j. otazku,
ktora bola predmetom konania, pricom rieSenie ostatnych otdzok, s ktorymi sa siid musel v odévodneni
svojho rozhodnutia vysporiadat, nie je pre sud v inej veci zavdzné. V zmysle konStantnej judikatary a
riadiac sa zasadami prejudiciality a viazanosti sudu pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom
konani, ak bola medzi i€astnikmi s kone¢nou platnost'ou vyrieSend otdzka hmotnoprévneho vztahu, sud
v inom (novom) sudnom konani neméze posudzovat’ danti otdzku inak, pricom je viazany iba vyrokom
rozhodnutia, nie jeho odévodnenim.

15.3. Materialna pravoplatnost’ sa vztahuje iba na vyrok rozhodnutia pricom oddvodnenie slizi ako
prostriedok vykladu vyroku, pokial ide o poruSenie principu pravnej istoty, je tazké hovorit’ o
dovodnosti takejto argumentacie. Je potrebné zddraznit', ze hoci z legitimnych ocakévani v pomere k
rozhodnutiam mozno spravne predpokladat’ urcitu istotu stran konania, Ze o ich veci bude rozhodnuté
obdobne ako vo veci skutkovo a pravne podobnej, legitimne ocCakavania sa nedaji absolutizovat'.
Nemozno vzdy nemennost’ legitimne o¢akavat’ tam, kde je stidu dana pravomoc zaujat’ novy nazor v
istej pravnej otazke. Judikatara je zivy, v €ase a Zivote spolo¢nosti sa vyvijajuci organizmus. Je bezné a
&asto aj ziaduce, ked’ stidy postupnym vyhl'addvanim préva napliiajii novym obsahom existujiice pojmy.

15.4. Citované rozhodnutie bolo predmetom prieskumu Ustavnym stidom SR, ktory uznesenim z 11.
jina 2025 sp.zn. II. US 352/2025 odmietol ustavnu staznost, pri¢om vyhodnotil ako ustavne udrZatelny
zaver najvy$§ieho sudu, v zmysle ktorého sud nemoéze v inom sudnom konani posudzovat’ otdzku
hmotnopravneho vztahu, ktord bola medzi stranami sporu s koneCnou platnostou vyrieSend v
predchadzajicom konani, inak, avS§ak je viazany iba vyrokom rozhodnutia, t. j. pre sud je zavézné
posudenie predbeznej otazky uskutoénené v inom konani medzi totoznymi sporovymi stranami, ak ide o
otazku, ktora bola predmetom konania a je obsiahnuta vo vyroku rozhodnutia, pri¢om rieSenie ostatnych
otazok, s ktorymi sa sud musel v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadat, nie je pre sud v inej veci
zaviazné. Uvedeny pravny zaver je v linii s pravnym nazorom vyslovenym ustavnym sudom vo veci sp.
zn. I. US 171/2021 a najvy$$im stidom v uzneseni sp. zn. 1Cdo/44/2010 publikovanom ako judikat R
40/2013, ktorych aplikacie na vec sa stazovatelka domahala a podla ktorych prejudicialita sudneho
rozhodnutia znamena, Ze sud nemdze ako predbezni otdzku znovu riesit’ to, o ¢om uz bolo pravoplatne
rozhodnuté v osobitnom spore t€astnikov. So zretelom na pravoplatnost’ a z toho plynticu zaviznost’ a
nezmenitelnost’ pravoplatného rozhodnutia nesmie byt tato otdzka polozend a akékol'vek jej ,,nové*
pravne posudzovanie v inom (d’alSom) konani tych istych ucastnikov je nepripustné. Iné rieSenie by
znamenalo, Ze sud mdze porusit’ viazanost’ uloZeni mu zdkonom v § 228 CSP. Ako vSak explicitne
vyplyva zo spominaného judikatu a implicitne z oznaeného rozhodnutia ustavného stdu a ako
vyCerpavajiico objasnil aj najvyss§i sud v napadnutom rozsudku, pod pravoplatnym rozhodnutim je
potrebné rozumiet’ pravoplatny vyrok sudneho rozhodnutia. Pravny zaver najvys$Sieho sudu, ktory
nevidel porusenie principu legitimnych ocakavani v tom, ze vSeobecné sudy rozhodli skutkovo a pravne
takmer identickl vec medzi totoznymi stranami sporu rozdielne, avSak reSpektujuc ustalenti judikatiru
najvys$sich sudnych autorit, povazoval Gstavny std za Gstavne akceptovatelny.

16. Ak teda odvolaci sud od6vodnil potvrdenie vyhovujuceho rozsudku stidu prvej in§tancie vylu¢ne z
hladiska pravneho zaveru o takej aplikacii § 194 a § 228 ods. 1 CSP, z ktorych vyvodil pravnu



zavdznost predchadzajucich pravoplatnych rozhodnuti o plnenie aj vo vztahu k pravnemu zakladu
naroku, a vobec sa nezaoberal ndmietkou dovolatel'a, Ze pravny zaklad Zalobcami uplatneného néroku je
potrebné posudit’ inak (nie ako narok z bezdovodného obohatenia podla § 452 OZ ale ako narok na
jednorazovu nahradu za vecné bremeno podla § 4 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 66/2009 Z. z.), jeho rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

17. Vzhl'adom na to, Ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci, dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP) s tym, ze naprava zrusenim rozhodnutia odvolacieho sudu je v
tomto pripade mozna i postacujiica (§ 449 ods. 2 CSP).

18. Vzhladom na zruSenie rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci samej bolo potrebné zrusit' aj nan
nadvézujice uznesenie Mestského sudu KoSice z 25. jina 2024 ¢. k. K2-10C/92/2020-314 o vyske
nahrady trov konania, ked’ze i§lo o rozhodnutie zavislé od rozhodnutia vo veci samej (§ 439 pism. a)
CSP). Zavislym vyrokom pritom moéze byt nielen dovolanim nedotknuty vyrok, tvoriaci sucast’
napadnutého rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci
(R 73/2004).

19. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Povinnostou
odvolacicho stdu bude zodpovedat’ otazku pravneho zékladu Zalobcami uplatneného naroku, t.j. ¢i sa
jednd o narok z bezdévodného obohatenia podla § 452 OZ alebo néarok na jednorazova nédhradu za vecné
bremeno podla § 4 ods. 1 a 2 zdkona €. 66/2009 Z. z., zohladniac pravnu argumentaciu sporovych
stran a ustalent rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie, rozhodne tento sid o trovach
povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

20. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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