NajvyssSisud 1 Tdo 10/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna
30. aprila 2008 v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Tomana
a sudcov JUDr. Jozefa Kanderu a JUDr. Pavla Farka$a v trestnej veci proti obvinenej
M. K., pre preCin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., o dovolani
obvinenej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo diia 24. oktébra 2006, sp. zn.
1 To 211/2006, rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej M. K. sa odmieta.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline podla § 258 ods. 1 pism. f/,
ods. 2 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006, zruSil rozsudok Okresného sudu
v Martine zo dna 28. augusta 2006, sp. zn. 12 T 173/2005, v Casti vyroku o nahrade
Skody, ktorym bola obvinena M. K. uznana vinnou zo spachania trestného Cinu

sprenevery § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dna 24. septembra 2002 v T. T. uzatvorila s W. P. — B. so sidlom na F. €. X.
v S. vR., kupnu zmluvu, na zaklade ktorej zakupila s vyhradou vlastnickeho prava
kracajuce rypadlo zn. MENZI MUCK 6000, Cislo podvozku X. s vybavenim, za sumu
25050 EUR, priCom kupnu sumu mala vyplatit v 30-tich mesacnych splatkach
po 835 EUR, zaplatila vSak iba 10 splatok a 19. novembra 2002, stroj predala firme
M. — Ing. M. K. za sumu 400 000 Sk, hoci podla €l. IV bodu 4.1 vlastnicke pravo

k predmetu kupnej zmluvy obZalovana mohla nadobudnut az uplnym zaplatenim
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kupnej ceny, ¢im P. W., nar. X., v zastupeni JUDr. Ing. B. P. spdsobila Skodu v sume
695 338 Sk.

Za to bol rozsudkom okresného sudu podla § 213 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim
§ 36 pism. j/ a § 38 ods. 3 Tr. zak. obvinenej uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
osemnast mesiacov, pricom vykon trestu jej bol podfa § 49 ods. 1, § 50 ods. 1

Tr. zak. podmienecne odlozeny na skusobnu dobu v trvani tridsat’ mesiacov.

SucCasne podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. bol obvinenej ulozeny aj trest

zakazu vykonavania akejkolvek podnikatelskej €innosti na dobu sedem rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola zaviazana k povinnosti na nahradu Skody

poskodenému P. W. vo vySke 15 865 Eur.

Na zaklade § 259 ods. 3 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006, krajsky sud
rozhodol, podla § 228 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006, o povinnosti

na nahradu $kody poskodenému v rovnakej vyske.

Obvinena podala prostrednictvom obhajcu proti rozsudku krajského sudu
dovolanie, a to podla § 371 ods. 1 pism. h/, pism. i/ Tr. por. s odévodnenim, Ze bol
uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky
druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny €in nepripusta ako aj, Zze rozhod-
nutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo

na nespravnhom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvinena v odbévodneni svojho dovolania k dovolaciemu dévodu podla § 371
ods. 1 pism. h/ Tr. por. uviedla, ze trest, ktory jej bol uloZeny je neprimerany a z Casti
uloZzeny aj mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby, pretoze sudy neprihliadli
na vSetky kritéria podfa prislusnych ustanoveni Trestného zakona. Vyjadrila nazor,
Ze ulozenie trestu zdkazu Cinnosti vykonavat podnikatelsku €innost nebolo ucelné
a potrebné, nakolko s podnikanim skoncila a nema ani umysel v takejto Cinnosti

pokraCovat. V suCasnej dobe riadne pracuje a stara sa o svoju rodinu.
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Obvinena dalej dbvodila, ze trest odnatia slobody jej bol ulozeny na hornej
hranici trestnej sadzby (po jej znizeni o jednu tretinu vzhfadom na ustanovenie § 38
ods. 3 Tr. zak. horna hranica trestnej sadzby predstavuje 3,33 roka), priCom takto
uloZeny trest povaZuje za neprimerane prisny a pri treste zakazu €innosti bola horna
hranica trestnej sadzby prekroCend, pretoze po zniZeni hornej hranice podla § 38
ods. 3 Tr. zak. bolo mozné ulozit jej trest najviac vo vymere 6,66 roka. V tejto
suvislosti uviedla, Ze podfa jej nazoru pri aplikacii ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zak.
nie je mozné znizovat hornu hranicu trestnej sadzby zo zakladu podla § 38 ods. 8

veta druha Tr. zak.

K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. | pism. i/ Tr. por. obvinena uviedla,
Ze zalovany skutok a jej u€ast na jeho spachani bol nespravne pravne posudeny
ako trestny Cin, pretoZze ona sa Ziadneho trestného €inu nedopustila. Jej konanie bolo
nespravne posudené ako konanie umyselné, pricom vSak takyto jej umysel
vykonanym dokazovanim preukazany nebol, kedZe hodlala uzavriet s poSkodenym
kipnu zmluvu a nie zmluvu leasingovu. V tejto suvislosti obvinena v dalSej Casti
oddvodnenia dovolania (v bodoch ad I|. az IV.) znaCne obSirne blizSie poukazala

na konkrétne skutkové okolnosti a niektoré jednotlivé vo veci vykonané ddkazy.

V zavereCnej Casti odévodnenia dovolania obvinena namietala, ze skutkovy
stav v predmetnej trestnej veci nebol nalezite zisteny v zmysle § 2 ods. 5 Tr. por.
ucinného do 1. januara 2006, ani pokial sa tyka stanovenia vy$ky spdsobenej Skody.
Tato mala byt, podla jej nazoru, urCena v slovenskych korunach v mieste a Case
spachania skutku. Jej navrh na vykonanie znaleckého dokazovania v tomto smere
nebol okresnym ani krajskym sudom akceptovany napriek tomu, ze vySka Skody

ma dosah aj na pravnu kvalifikaciu jej konania.

S poukazom na uvedené dévody obvinena navrhla aby NajvysSi sud Sloven-
skej republiky napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, ako aj prvostupriové
rozhodnutie Okresného sudu v Martine zrusil a prikdzal tomuto sudu, aby vec znovu

prerokoval a rozhodol.
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NajvysSi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovSsetkym skumal ¢i maju
podané dovolania vSetky obsahové a formalne nalezitosti, ¢i su pripustné, a &i boli

podané opravnenymi osobami a pritom dospel k nasledujucim zaverom:

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut len pravoplatné
rozhodnutie sudu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. V posudzovanom pripade
je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského sudu v Ziline ako odvolacieho
sudu, ktorym bol zruSeny rozsudok prvostupriového sudu v €asti vyroku o nahrade
Skody, a ktorym v spojeni srozsudkom Okresného sudu v Martine sp. zn.
12 T 173/2005, zo dna 18. augusta 2006 bola obvinena uznana vinnou a bol jej
uloZeny trest. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie
podala obvinena prostrednictvom obhajcu, bolo preto podané osobou opravnenou
podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. K podaniu dovolania doSlo

na Okresnom sude v Martine, t.j. v mieste podfa § 370 Tr. por.

V dovolani musi byt dalej uvedené, z akych doévodov je rozhodnutie napadané
tak aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada, a aké chyby sa vytykaju

rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo.

Obvinena vo svojom dovolani menovite uplatnila dovolaci dbévod podla
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. teda, Ze bol uloZeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za
prejednavany trestny €in nepripusta a dovolaci dévod podla ustanovenia § 371 ods.
1 pism. i/ Tr. por., pretoZze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho

ustanovenia.

NajvysSi sud sa musi vysporiadat s dovolacimi namietkami obvinenej
M. K., vramci ktorych spochybriuje svoju ufast na spésobeni vacSej Skody
prisvojenim si veci, ktora jej bola zverena. Obvinena poukazuje na nedostatocné
hodnotenie jednotlivych dbkazov, resp. nevykonanie vSetkych relevantnych dékazov
a domaha sa v kone¢nom désledku oslobodenia spod obZaloby s poukazom na to,
Ze predmetnej trestnej Cinnosti sa nedopustila. S touto jej argumentaciou (CiastoCne

rozporne) namieta, zZe jej bol ulozeny neprimerane prisny podmienecny trest odnatia
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slobody a trest zakazu Cinnosti jej bol ulozeny mimo zdkonom ustanovenej trestnej

sadzby.

Obvinena namieta poruSenie zasady spravodlivého hodnotenia vykonanych
dokazov, kedze z vysledkov dokazovania nevyplyva jej umysel predmetné kracajuce
rypadlo spreneverit, kedZe Ziadnym dbékazom nebola preukazana subjektivna

stranka trestného ¢&inu.

V naznacenom rozsahu obvinena prevazne namieta pochybenia v skutkovych
zisteniach ustalenych vo veci skor Cinnymi sudmi a v nimi vykonanom hodnoteni
dokazov. Pritom sa obvinena domaha tak podstatnej zmeny skutkovych zaverov,
ktoré by viedli ku konStatovaniu, Ze stihany skutok nezavinila, napriek tomu, Zze sudy

oboch stupriov dospeli k opacnému zaveru.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. je, ze
bol ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky
druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny Cin nepripusta. Konkrétne dovolatef
M. K. namietala, Zze trest odnatia slobody vo vymere osemnast mesiacov
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu v trvani tridsiatich
mesiacov je, s poukazom na vSeobecné zasady ukladania trestov upravené
v ustanoveni § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Tr. zak., trestom neprimeranym ako aj,
Ze trest zakazu vykonavania akejkolvek podnikatelskej €innosti, ktory jej bol ulozeny
v trvani sedem rokov bol ulozeny s poukazom na ustanovenie § 38 ods. 3 Tr. zak.

mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Pochybenie okresného sudu a nasledne aj krajského sudu vidi v nespravhom
vypocte znizenia hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu. Podla jej nazoru pri
znizovani trestnej sadzby vzmysle § 38 ods. 3 Tr. zak. nie je mozné aplikovat
ustanovenie § 38 ods. 8 druha veta Tr. zak., ktoré ustanovuje len definiciu zakladu,
a to tak, ze zakladom pre znizenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou
hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Teda podla spravneho vypoctu
znizenia hornej hranice trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak. predstavuje

trestna sadzba pri treste zakazu Cinnosti rozpatie 1 az 6,66 roka.
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Podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak bol ulozeny
trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZeny taky druh trestu,

ktory zakon za prejednavany trestny Cin nepripusta.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak. ak prevazuje pomer polahcujucich okolnosti znizuje

sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 8 Tr. zak. znizenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej
hranice trestnej sadzby podfa odsekov 4 az 6 sa vykona iba v ramci zakonom usta-
novenej trestnej sadzby: zakladom na znizenie alebo zvySenie trestnej sadzby

je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Pre trestny €in sprenevery podla § 213 ods. 2 Tr. zak. bola ustanovena trestna

sadzba trestu odnatia slobody v rozpati od jedného do piatich rokov odnatia slobody.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. trest zakazu Cinnosti méze sud ulozit na jeden rok
az desat rokov, ak sa pachatel dopustil v trestného cinu v suvislosti s touto cin-

nostou.

Po znizenie trestnej sadzby v zmysle prisluSnych ustanoveni Trestného
zakona je v danom pripade hornou hranicou trest odnatia slobody pre posudzovany
trestny Cin 3,7 rokov a pri treste zakazu cCinnosti je hornou hranicou po znizeni

o jednu tretinu 7 rokov.

Ako je teda zrejmé, oba tresty ako trest odratia slobody uloZzeny obvinene;j
M. K., vo vymere 18 mesiacov, tak ajtrest zakazu cinnosti v trvani 7 rokov,
su uloZené plne v sulade so zakonom a v spravnej vymere, a preto dovolaciu
namietku, Ze trest zakazu Cinnosti bol jej ulozeny mimo zakonnej trestnej sadzby nie
je mozné akceptovat. Pokial ide o jej namietku, Ze trest odnatia jej bol uloZeny sice
v ramci zakonnej trestnej sadzby, ale v neprimerane prisnej vymere tuto nemohol
dovolaci sud akceptovat, kedze takéhoto preskumania pravoplatného rozsudku

dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. vobec nepripusta.
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Dovolacim dbévodom podla ustanovenia § 371 ods. 1, pism. i/ Tr. por.,
je Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia: spravnost a upl-

nost zisteného skutku vSak dovolaci sid nembdze skumat a menit.

Dovolanie je teda mimoriadnym opravnym prostriedkom urCenym k naprave
vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu skutko-
vych zisteni ustalenych sudmi prvého a druhého stupha, ani k preskumavaniu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolanie ma byt len skuto€ne vynimo&nym prielomom
do institutu pravoplatnosti, ktory je ddélezitou zarukou stability pravnych vztahov
a pravnej istoty. Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sudom prvého stupfia
a jeho skutkové zavery méze dopinat, pripadne korigovat len odvolaci sud (§ 322
ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou
zameranou na preskumavanie vSetkych rozhodnuti sudov druhého stupria a samot-
nu spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni nemdze posudzovat uz len z toho dévodu,
Ze nie je opravneny bez dalSieho prehodnocovat vykonané dékazy, bez toho aby ich
mohol podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat.
Na objasnenie potrebnych okolnosti pripadne potrebnych na rozhodnutie o dovolani
mdbze vykonat dovolaci sud len v obomedzenom rozsahu podfa § 379 ods. 2 Tr. por.
Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim

tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala dalSia opravna inStancia.

Preto pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho dévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany koneCnym
skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna. V trestnej
veci obvinenej M. K., to teda znamena, Ze pre dovolaci sud je rozhodujuce skutkové
zistenie, podla ktorého obvinena spachala skutok tak, ako je uvedené v rozsudku
prvostupnového sudu, s ktorymi skutkovymi zavermi sa stotoznil aj odvolaci sud.
Tieto skutkové okolnosti obsiahnuté v popise skutku potom poskytuju spolahlivy
podklad pre naplnenie v8etkych zakonnych znakov trestného Cinu sprenevery podla
§ 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., zo spachania ktorého trestného Cinu bola

obvinena uznana vinnou.
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Prevzatie tovaru kupujucim pri uzatvoreni kupnej zmluvy s vyhradou vlastnic-
keho prava v zmysle ustanovenia § 601 Obcianskeho zakonnika nezaklada vznik
vlastnickeho prava kupujuceho k prevzatiu tovaru, ale tento mu je len zvereny
do uZivania na dohodnuty ucel az do €asu, nez za tovar zaplati celu dohodnutu cenu.
Preto v pripade, Ze kupujuci takyto tovar predal, hoci eSte celu dohodnutu cenu
nesplatil naplnil pojmové znaky trestného Cinu sprenevery podla § 213 Tr. zak.
V danej suvislosti treba zdéraznit, ze z hladiska znaku skutkovej podstaty tohto
trestného Cinu ,Skodu na cudzom majetku” je relevantna nie v8ak Skoda vo vyske

zvysku este nesplatenej sumy, ale vo vySke ceny zvereného tovaru.

Preto, z hfadiska vecného, mozno CiastoCne akceptovat namietku dovolatela,
Ze sudy sa nezaoberali jej navrhom na zistovanie ceny pracovného mechanizmu
zn. Menzi Muck 6000. Takyto postup bol v rozpore s judikaturou NajvyS$Sieho sudu
Slovenskej republiky, ktory sa danou problematikou uz vo viacerych svojich
rozhodnutiach zaoberal. Su€asne je treba vSak zdobraznit, Ze ani znalecké zistovanie
vySky spdsobenej Skody v predmetnej veci (tak ako to navrhovala obvinena), by
nepochybne nemalo za nasledok iné pravne posudenie skutku obvinenej ateda

neoddvodnovalo by Ziadne iné meritérne rozhodnutie prvostupriového sudu.

Trestného Cinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto
si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobi tak na cudzom majetku Skodu

malu a podla ods. 2 pism. a/ ustanovenia § 213 Tr. zak. ak spbsobi vacsiu Skodu.

Skodou malou sa rozumie suma prevysujica sumu 8 000 Sk a $kodou vaésou
sa rozumie suma 80000 Sk az 800000 Sk (najmenej desat nasobok sumy
8 000 Sk), priom je celkom nepochybné, Ze cena predmetného kracajuceho rypadla
v ziadnom pripade by nemohla klesnut pod 80 000Sk. Tuto skuto€nost’ akceptovala
napokon aj obvinena, ktora v odévodneni svojho dovolania sama vycislila cenu pra-
covného stroja v Case kupy na 500 000 Sk apo odpocitani sumy 150 000 Sk

potrebnej na jeho opravu na sumu 350 000 Sk.

Vzhladom na uvedené okolnosti je teda zrejmé, ze ina pravna kvalifikacia
konania obvinenej ako ta ktora bola ustalena v rozsudku Okresného sudu v Martine

v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, by nemohla prichadzat do Gvahy.
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V danej suvislosti treba poukazat na ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por., podla ktorého
dévod podfa ods. 1 pism. i/ tohto zakonného ustanovenia nemozno pouzit,

ak zistené porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.
Z uvedeného je zrejmé, Ze vrozsahu namietok obvinenej, nie su splnené
dovody dovolania podla § 371 Tr. por. a preto NajvysSi sud Slovenskej republiky

podla § 382 pism. c/ Tr. por. dovolanie obvinenej M. K., na neverejnom zasadnuti

odmietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, dria 30. aprila 2008

JUDr.Pavol Toman,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Pavol Farkas

Za spravnost vyhotovenia:



