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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Rudolfa Ciréa a sudcov JUDr. Evy Sakélovej a JUDr. Lubora Seba v pravnej veci
zalobcov 1/ J. T. a 2/ S. T., oboch byvajucich v B., zastapenych JUDr. D. S., advokatkou so
sidlom v B., proti Zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej podl'a oznacenia Zalobcov
ma vystupovat’ Ministerstvo financii Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave,
StefanoviGova ¢. 5, Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave,
Pribinova ¢. 2 a Narodna banka Slovenska so sidlom v Bratislave, ul. Imricha Karvasa ¢. 1,
o nahradu Skody, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 13 C 11/2005,
o dovolani zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. marca 2007 sp.zn.
9 Co 480/06 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. marca

2007 sp.zn. 9 Co 480/06 zr u S u je avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave ozna¢enym uznesenim zastavil odvolacie konanie o odvolani
zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I zo 6. septembra 2006 ¢.k. 13 C 11/2005-
51, ktorym bol zamietnuty navrh zalobcov o zaplatenie nahrady Skody spoOsobenej
nespravnym uradnym postupom organov Statu. Zastavenie odvolacieho konania odovodnil
nezaplatenim stdneho poplatku za podané odvolanie zalobcami v lehote desiatich dni od
dorucenia vyzvy na jeho zaplatenie. V odovodneni uznesenia d’alej uviedol, Ze vyzvu na

zaplatenie sudneho poplatku prevzali zalobcovia 16.2.2007, desatdnova lehota na jeho
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zaplatenie im uplynula 26.2.2007, preto pokial’ bol sudny poplatok uhradeny zlozenim platby
na ucet krajského stdu az 28.2.2007 (teda oneskorene), nebolo mozné na tato okolnost

prihliadnut’.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu ako odvolacicho sidu podali dovolanie
7alobcovia. Ziadali, aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie. Namietali, Ze zastavenim odvolacieho konania napriek tomu, ze v Case
rozhodovania odvolacieho sudu bol stidny poplatok uhradeny, im bola odiatd moznost’ konat’

pred stdom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané vcas ucastnikmi konania, preskimal napadnuté uznesenie a dospel

k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut pravoplatné

rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripuista.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu je v prvom rade pripustné (a sicasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré
spOsobuju tzv. zmédto¢nost’ rozhodnutia odvolacieho sidu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sud — ak je dovolanie podané v¢as ana to oprdvnenym subjektom — z Gradnej povinnosti
(§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.). Existenciu vad konania uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p.

dovolatelia tvrdili, a to konkrétne vadu uvedent pod pism.f/.

Podl'a ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak sa uGcastnikovi konania postupom sidu odnala moZznost’

konat’ pred sudom.

Odiatim moZnosti konat” pred siidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok

dava (napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy a pod.).
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Takymto procesnym pravom ucastnika je i to, aby rozhodnutie sidu prvého stupna, s ktorym
nesuhlasi, bolo na zéklade jeho odvolania preskimané odvolacim sidom. K odnatiu moznosti
konat’ pred sidom moéze dojst’ nielen ¢innost'ou stdu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj
samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim modZe byt aj uznesenie o zastaveni
odvolacieho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak zaver sudu o otazke existencie
poplatkovej povinnosti, resp. o pravnych dosledkoch jej splnenia ¢i nesplnenia v stanovene;j

lehote, pripadne i po uplynuti tejto lehoty, nie je spravny.

Ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, odvolania
alebo dovolania, sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote desiatich dni od
doru€enia vyzvy; ak napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sid konanie zastavi
(§ 10 ods. 1 veta prva zédkona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a o poplatku za vypis
z registra trestov v zneni do 30.6.2007 /d’alej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®/).

Pravoplatnym uznesenim stdu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku

poplatkova povinnost’ v celom rozsahu zanika (§ 5 ods. 2 zdkona o stidnych poplatkoch).

Na konanie vo veciach poplatkov, ak tento zakon neustanovuje inak, plati primerane

Obciansky sudny poriadok (§ 14 zakona o sudnych poplatkoch).

Pre rozsudok je rozhodujuci stav v Case jeho vyhléasenia (§ 154 ods. 1 O.s.p.).

Citované ustanovenie § 10 ods. 1 veta prva zdkona o sudnych poplatkoch uklada sudu
povinnost zastavit konanie pre nezaplatenie stdneho poplatku, ak nebol =zaplateny
v stanovenej lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy na jeho zaplatenie. S nezaplatenim
poplatku v tejto lehote vSak zadkon nespdaja ako pravny nasledok zanik poplatkovej povinnosti.
V zmysle ustanovenia § 5 ods. 2 zdkona o stdnych poplatkoch k zaniku poplatkovej
povinnosti dochddza az pravoplatnym uznesenim o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku. Vychadzajic z ustanovenia § 14 zdkona o sudnych poplatkoch
o primeranom pouziti Obcianskeho sidneho poriadku aj v konani o poplatkovych veciach
plati zasada, v zmysle ktorej sud rozhoduje podla stavu v ¢ase rozhodovania. Uplatnenie tejto
zdsady potom znamend, ze aj v pripade, ak je sudny poplatok za odvolanie zaplateny po
uplynuti zdkonom stanovenej lehoty, najneskor vSak do rozhodnutia odvolacieho sudu

o zastaveni odvolacieho konania pre jeho nezaplatenie (ktory je inak v zmysle platnej pravne;j
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upravy vyplyvajicej z ustanovenia § 12 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch na takéto
rozhodnutie opravneny) a tato skuto¢nost’ je odvolaciemu sudu zndma, musi tento sud
splnenie stdle existujucej poplatkovej povinnosti akceptovat a nemodze konanie z tohto
dovodu zastavit. Takyto vyklad zodpoveda zasade materidlneho chépania spravodlivosti a je
ustavne konformny, pretoze respektuje zakladné pravo kazdého na spravodlivy sudny proces,
ktoré¢ v suvislosti s odvolacim konanim znamend pravo na preskiimanie prvostupnového

rozhodnutia na zdklade podaného odvolania odvolacim sudom.

V preskimavanej veci je z obsahu stpisu zrejmé, ze v ¢ase rozhodovania odvolacieho
sudu o zastaveni odvolacieho konania pre nezaplatenie sidneho poplatku za odvolanie uz
tento poplatok Zalobcami v celom rozsahu zaplateny bol, a odvolaciemu sudu bola tato
skutocnost’ zndma. Zastavenie konania za tejto situdcie bolo preto poruSenim ustavou
zaruceného zékladného prava Zalobcov domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude, ¢im im zaroven bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237

pism.f/ O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 1, § 201 a § 212 a nasl. O.s.p.

So zretel'om na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 243b ods. 1 O.s.p.

uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. marca 2008
JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



