Najvyssi sad 3 Tost 41/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti v Bratislave
7. marca 2012 v trestnej veci obzalovaného S. R. a spol. pre icastnictvo na trestnom ¢ine
vrazdy podla § 10 ods. 1 pism. ¢/, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/ z4k. ¢. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov (Tr. zadk.) ainé, o staznosti A. R. proti uzneseniu Krajského sudu
v Trnave z 2. septembra 2011, sp. zn. 1T 23/2002, takto

rozhodol:

Podla § 148 ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov
(Tr. por.) staznost’ A. R., otca obzalovanych S.R.aC.R.,sa zamieta.

Odovodnenie

Na Krajskom sude v Trnave ako sude prvého stupiia sa vedie trestné stihanie
obzalovan¢ho S. R. a obzalovaného C. R. (ako aj d’alSich obzalovanych), a to na zaklade

obzaloby podanej krajskym prokuratorom v Trnave pod sp. zn. 2 Kv 94/00.

Trestné stihanie sa vedie pre skutky pravne kvalifikované

u obzalované¢ho S. R. ako ucastnictvo na trestnom c¢ine vrazdy podla § 10 ods. 1
pism. ¢/, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ako trestny ¢in nedovolené¢ho ozbrojovania
spolupachatel’stvom podl'a § 9 ods. 2, § 185 ods. 2 pism. a/ Tr. zadk., ako trestny ¢in vrazdy
spolupachatel’stvom (Ciasto¢ne v Stadiu pokusu podl'a § 8 ods. 1 Tr. zak.) podla § 9 ods. 2,
§ 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v subehu s trestnym ¢inom nedovoleného ozbrojovania
podla § 185 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a ako trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania podla § 185

ods. 2 pism. a/, pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak.;

u obzalovan¢ho C. R. ako Ucastnictvo na trestnom c¢ine vrazdy podla § 10 ods. 1
pism. ¢/, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ako trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania

spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 185 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk., ako trestny ¢in
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vydierania spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 235 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/

Tr. zak. a ako trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania podl'a § 185 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Tieto delikty mali obzalovani spachat’ tak, ako je uvedené v enunciate uznesenia

Krajského stidu v Trnave z 2. septembra 2011, ¢.k. 1T 23/2002-1797.

Uvedenym rozhodnutim podla § 231 ods. 1 Tr. por., s pouZzitim § 11 ods. 1 pism. d/
Tr. por. trestné stihanie obzalovanych S. R. a C. R. pre tam uvedené skutky bolo zastavené.
Dovodom tohto rozhodnutia stidu prvého stupiia bolo zistenie, Ze uvedeni obzalovani zomreli;

ich trestné stihanie nebolo doteraz pravoplatne skoncené.

Proti uzneseniu krajského sudu pisomne podal staznost A. R., otec obidvoch
obzalovanych. Stazovatel’ neSpecifikoval zdmer sledovany podanym opravnym prostriedkom
s tym, ze jeho odovodnenie predlozi sidu do Strnast’ dni, o sa vSak nestalo.

Najvyssi sud postupujuci V intenciach § 564 ods. 4 teraz ucinného Trestného poriadku
(zék. ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov) Ciastocne aplikoval ustanovenie § 147

ods. 1 pism. a/ Tr. por., pri¢om zistil, ze stazovatel’ A. R. nemdze podat’ predmetnu st’aznost’.

Podl'a § 231 ods. 2 Tr. por. proti rozhodnutiu 0 zastaveni trestného stihania moze

staznost’ podat’ len prokurator (zhodne aj ustanovenie § 223 ods. 4 Tr. por.).

A. R. z tohto dovodu nie je oSobou opravnenou na podanie st'aznosti, a preto Najvyssi

sud staznost’ podl'a § 148 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zamietol.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 7. marca 2012

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



