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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: H.., bytom R., J., zastipeny: IUGIS LEGAL,
s.r.0., so sidlom Godrova 12, Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o preskimanie zikonnosti rozhodnutia spravneho
organu ¢. 397/2012-34-1 zo dia 23. januara 2013, konajic o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 55/63/2013-34 zo dna 10. februara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie Zalobcuodmieta.

Odovodnenie

L.

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,prvostupiiovy sud®)
zamietol navrh zalobcu podla § 109 ods. 1 pism. b/ OSP na prerusenie konania vedeného na krajskom
sude pod sp. zn. 55/63/2013.

V oddvodneni poukazal na podant Zalobu vo veci preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
397/2012-34-1 zo dna 23.01.2013 a tiez na navrh Zalobcu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1
pism. b/ OSP, nakol’ko ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam (dalej len ,,zakon ¢&. 211/2000 Z. z.“) je v rozpore s ¢l. 13 ods. 4 a ¢l 26 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky. Krajsky sud dovodil, Ze preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti a postupov spravnych
organov ma samostatni povahu, preto aj spravne sudnictvo ma samostatni povahu. (§ 246¢ ods. 1
prvéa veta OSP). Konanie o preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti a postupov podla piatej Casti OSP je
Specifickym konanim a nie je pokracovanim administrativneho konania. Z tychto ddévodov véic§ina
procesnych institatov je v spravnom sudnictve upravena osobitne a odlisne od vSeobecného sudnictva.
Pouzitie inych ustanoveni OSP prichadza do uvahy len analogicky na zaklade ustanovenia § 246¢ ods. 1
prva veta OSP. Primeranost znamend obdobné pouzitie, t. j. analogicku aplikdciu vSeobecnych
ustanoveni OSP, ustanoveni o konani v prvom stupni a ustanoveni o opravnych prostriedkoch.
Primeranost’ pouzitia tychto ustanoveni je limitovana ii¢elom a cielom spravneho studnictva (§ 244 OSP)
a so zretelom na tento el ich treba aj aplikovat’ a vykladat’.



Ustanovenie § 109 OSP upravuje jednak prekézky konania zapriCinujiice obligatorny postup konajuceho
sudu v podobe preruSenia konania (§ 109 ods. 1 OSP) a jednak prekazky, vyskytnutie ktorych dava
sudu moznost’ konanie prerusit’ (§ 109 ods. 2 OSP). PreruSenie konania prichddza do tvahy vtedy, ak
pocas konania nastane prekazka postupu konania, ktord je v zasade odstranitelna procesnym postupom
sudu. V istych pripadoch tak sid musi konanie prerusit, v inych pripadoch bud’ konanie prerusi, alebo
urobi iné¢ vhodné opatrenia na bezprietahové odstranenie vady konania.

Krajsky sud poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 53/2010 a v
nom vyjadreny nazor k povinnosti v§eobecné¢ho sudu prerusit’ konanie podla § 109 ods. 1 pism. b/
OSP. Ustavny sud uviedol, 7¢ k poruseniu zékladného priva na sudnu ochranu, resp. prava na
spravodlivé sudne rozhodnutie v danom pripade moze dojst’ len v pripade, ak vSeobecnym sudom
zvoleny procesny postup (neakceptovanie navrhu stazovatela podla § 109 ods. 1 pism. b/ OSP)
dosiahne taku intenzitu, ktora ovplyvni rozhodnutie vo veci samej. VSeobecny sud je povinny vzdy dbat’
na to, aby rozhodoval na ziklade ustavne stladnej normy, k Comu mu shizi spravidla ustavne
konformny vyklad, ale nickedy aj ultimativnha mozZnost’ podat’ navrh na preskumanie suladnosti pravnej
normy Ustavnym sudom Slovenskej republiky. Ak t¢astnik konania odévodnenym sposobom podnieti,
aby vieobecny sud podal navrh tstavnému sudu na preskimanie stladu aplikovanej normy s Ustavou
Slovenskej republiky, ma vSeobecny sud v zasade tieto moznosti. Bud® vykona tustavne konformny
vyklad pravnej normy, alebo vysvetli, pre¢o povazuje bez d’alSicho pravnu normu za Ustavne suladnu,
alebo sa stotozni s navrhom tc¢astnika a poda vec ustavnému sudu. Z tstavy ako priamo zavidzného a
aplikovatel'ného prava vyplyva subjektivne pravo ucastnika na rozhodnutie, ktoré je v stilade s ustavou,
resp. na rozhodnutie vychadzajuce z ustavne suladnej normy, na sidnu ochranu jeho zékladnych prav a
slobdd, nie vSak automatické subjektivne pravo na podanie navrhu na istavnom sude.

Krajsky sud na zaklade vyssie uvedeného rozhodol, Ze konanie podla § 109 ods. 1 pism. b/ OSP
neprerusil, nakolko prerusenie konania z tohto dovodu zavisi vyslovne od zaveru sudu prejednavajuceho
vec o nesulade vSeobecne zdvézného pravneho predpisu s ustavou, zdkonom alebo medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Krajsky sud sa s podnetom Zzalobcu vysporiadal tak, ze
ako vSeobecny sud vykona ustavne konformny vyklad pravnej normy, pripadne vysvetli, pre¢o povazuje
bez d’alSicho pravnu normu za tstavne suladni.

II.

Proti tomuto uzneseniu krajského stdu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby najvyssi
sud napadnuté uznesenie krajského stdu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Mal za to, ze krajsky
sud uznesenie vObec neodovodnil, resp. odovodnil ho formalistickym spdsobom, ktorym poprel
podstatu a vyznam néavrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/ OSP. Zastaval néazor, ze
krajsky sud vobec nereagoval na argumenty Zalobcu o moznej netistavnosti ust. § 11 ods. 1 pism. d/
zakona ¢. 211/2000 Z. z. Tiez dovodil, Ze v§eobecné sudy su pri vyklade pravnych predpisov povinné
vzdy aplikovat’ ustavne konformny vyklad, a to bez ohl'adu na to, ¢i Gcastnik predlozi v§eobecnému
sudu navrh na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/ OSP. Podla zalobcu prave v uzneseni,
ktorym sud rozhoduje o navrhu tcastnika konania na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/
OSP (osobitne, ak sud zamietne takyto navrh), by malo byt jasne vysvetlené, preco sud povazuje
predmetni pravnu Upravu za ustavne (ne)suladni a preCo nie je dovod na prerusenie konania. V
rozhodnuti vo veci samej ma std, ak nepredlozi navrh Gstavnému stdu na zaujatie stanoviska o stlade
pravnych predpisov, aplikovat’ ustavne konformny vyklad predmetnej pravnej tpravy. Zalobca
opakovane zdoraznil, e krajsky sud nepostupoval v stlade s judikatarou Ustavného sudu Slovenskej
republiky a Eurépskeho sudu pre 'udské prava.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

III.



Dnom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prisluSnost’ spravneho sudu konajuceho a rozhodujiiceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec podla § 212 ods. 1
v spojeni s § 246¢ OSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a
dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je pripustné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto osdéb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Zékladnym poslanim spradvneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a prévnickych osdb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani (¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky); ide o pravny institat, ktory
umoziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy
ukratend, dovolala sudu, ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz
nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o
koho prava v konani ide.

Podl'a § 109 ods. 1 pism. b/ OSP sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v
tomto konani opravneny riesit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, ze
vSeobecne zavdzny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zdkonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade postupi navrh ustavnému
sudu na zaujatie stanoviska.

Podl'a § 201 ods. 1 OSP ucastnik méze napadnit’ rozhodnutie stidu prvého stupna odvolanim, pokial’ to
zakon nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva ur€ity spésob vyrovnania vztahu medzi u€astnikom
a vedl'aj§im ucastnikom, mdze podat’ odvolanie aj vedl'ajsi ucastnik.

Podl'a § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa pouZziju
primerane ustanovenia prvej, tretej a $tvrtej ¢asti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

IV.

V danom pripade podal zalobca na Krajsky sud v Bratislave Zalobu o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 397/2012-34-1 zo dia 23.01.2013, ktorym bol zamietnuty rozklad zalobcu a
potvrdené rozhodnutie vydané v prvom stupni ¢. 397/2012-34-1 zo dna 28.12.2012, ktorym bola
ziadost’ zalobcu o informacie odmietnuta podl'a § 11 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 18 ods. 2 zakona ¢.
211/2000 Z. z. Podanim doruc¢enym krajskému stdu dia 03.02.2015 Zalobca navrhol prerusit’ konanie
vedené krajskym sudom pod sp. zn. 5S/63/2013 vo veci preskiimania zékonnosti vys$Sie uvedenych
rozhodnuti spravneho organu. Névrh zalobca oddvodnil nazorom, Ze ust. § 11 ods. 1 pism. d/ zakona €.
211/2000 Z. z. je v rozpore s ¢l 13 ods. 4 a &L 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. O tomto navrhu



zalobcu rozhodol krajsky std napadnutym uznesenim, ktorym navrh na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. b/ OSP zamietol. Do poucenia tohto rozhodnutia krajsky sud uviedol idaj o pripustnosti
odvolania.

Odvolanie v spravnom sudnictve (ale aj v inych druhoch pravom regulovanych aplikaénych procesov)
predstavuje opravny prostriedok. Jeho uéelom je teda dosiahnut napravu autoritativnych rozhodnuti
porusujucich prava ucastnikov konania. Z toho vyplyva, ze ucastnik konania ma pravo podat’ opravny
prostriedok, ak nim napadnuté rozhodnutie v zavislosti od procesného postavenia ucastnika konania
meni jeho pravne pomery alebo ich naopak ponechava nezmenené sposobom, s ktorym ucastnik
nesuhlasi. To vSetko za predpokladu, Ze zakon pripustnost’ opravného prostriedku nevylucuje. V pravnej
uprave ustanovenej v § 246¢ ods. 1 veta druha OSP zakonodarca prejavil volu tak, ze opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti, a to vzhladom na charakter a ucel
spravneho sudnictva ustanoveného v piatej Casti OSP, ucelom ktorého je zabezpecit' efektivny a
urychleny prieskum zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy vydanych v administrativnom
konani. Odkaz na predo$lé tri ¢asti OSP v uvedenom ustanoveni v jeho prvej vete je limitovany
primeranost’ou ich pouzitia. Primeranostou rozumieme najma to, ze ide o pouzitic procesnych pravidiel
inak platnych v sporovych a v nesporovych konaniach (v sukromnopravnom sudnictve), a preto je
namieste ich vykladat' a aplikovat’ so zretelom na tcel, ktory sleduje spravne sudnictvo a ktory je
vymedzeny v § 244, a na ciel, ktory treba dosiahnut' pri rieSeni konkrétnej procesnej otazky.
Primeranost’ pouzivania je limitom aj pre odvolacie konanie. Dévody takych opravnych prostriedkov st
Specifické a rovnako vyjadruji, najméd v otazkach pripustnosti, ciel’ spravneho sudnictva.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze aj ked sa inStitit preruSenia konania v spravnom sudnictve spravuje
ustanoveniami tretej ¢asti OSP (§ 107 a nasl.), pripustnost’ odvolania proti rozhodnutiu spravneho studu
o navrhu Uucastnika konania na preruSenie konania sa nebude spravovat vSeobecnou upravou
pripustnosti odvolania (§ 201 a § 202), ale osobitnou Gpravou v ustanoveni § 246¢ ods. 1 veta druhé
OSP. Kedze v piatej Casti OSP sa v suvislosti s pripustnostou odvolania proti rozhodnutiu sudu o
navrhu na prerusenie konania nenachadzajii Zziadne ustanovenia, proti takému rozhodnutiu spravneho
sudu odvolanie nie je pripustné. Na uvedenom ni¢ nemeni ani nespravne poucenie spravneho sudu prvej
inStancie o pripustnosti odvolania.

V.

Z uvedenych dovodov Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie zalobcu ako odvolanie podané proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné odmietol podl'a § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢) OSP bez toho, aby sa zaoberal jednotlivymi odvolacimi dévodmi, obsahom ktorych sa

zalobca snazil spochybnit’ zdkonnost’ napadnutého procesného rozhodnutia.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

