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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: L., bytom T., proti Zalovanému: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢islo SLV-PS-PK-128/2012 zo dia 18.10.2012 a rozhodnutia spravneho orgdnu prvého
stupnacislo SPOU-OSZ-VZ-46.072-6/2012 zo dna 10.8.2012, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 15. jila 2013, ¢. k. 6S 2318/2012-32, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 15. jula 2013, €. k. 6S
2318/2012-32,potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky std uznesenim z 15. jala 2013, ¢. k. 6S 2318/2012-32, zamietol navrh Zalobcu na prerusenie
konania o Zalobe zo diia 10.12.2012, ktorou sa zalobca doméhal preskiumania zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného spolu s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu, ktorym bola zamietnuta jeho
ziadost’ o zvySenie vysluhového déchodku a Zalovany jeho odvolanie odmietol a rozhodnutie spravneho
organu prvého stupiia potvrdil. Zalobca navrhol konanie o jeho Zalobe prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism.
b) O.s.p. a &l 144 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podat navrh na Ustavny sad Slovenskej
republiky na za¢atie konania podla &I. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy SR o uréenie suladu ustanovenia § 68
ods. 13 zakona &. 328/2002 Z. z. s Ustavou SR a ¢lanku 1 ods. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, nakol’ko spravodlivé rozhodnutie sudu vo veci
zaloby zavisi od vyrieSenia tejto otazky, ktoru nie je v tomto konani konajuci sud opravneny riesit’.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze krajsky sud s poukazom na rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US 53/2010 a I1.US 269/09 konanie nepreruiil z dévodu, Ze
preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. zavisi vyslovne od zaveru stidu prejednavajuceho
vec o nesulade vSeobecne zavdzného pravneho predpisu s ustavou, zakonom, alebo medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana a nazor uc¢astnika konania je v tomto smere irelevantny.
Krajsky sud sa s podnetom zalobcu vysporiadal tak, ze ako v§eobecny sud vykona tstavne konformny
vyklad pravnej normy pripadne vysvetli, preco povazuje bez d’alSicho pravnu normu za tGstavne suladna.
Navrhovatel’ napadol uznesenie krajského sidu vcas podanym odvolanim. Namietal, Ze postupom sudu
mu ako G¢astnikovi konania bola odiiata moznost’ konat’ pred Ustavnym sudom SR a ked’Ze sa jedna o



predbeznt prejudicialnu otdzku, bez vyrieSenia ktorej nie je mozné spravodlivé rozhodnutie vo veci
samej, ktorti otazku nie je kompetentny riesit’ v konani sp. zn. 6S 2318/2012 Krajsky sud v Bratislave.
Nedodrzanie tohto zdkonného procesného postupu podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. v konani
vedenom Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 6S 2318/2012 mo6ze mat’ za nésledok , ze konanie
bude mat’ ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie sidu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie a rozhodnutie.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojenis § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie bez pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nemozno vyhoviet.

Podl'a ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky,
ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel
k zaveru, ze vSeobecne zavizny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zakonom
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazand; v tom pripade postupi navrh
ustavnému sudu na zaujatie stanoviska.

V konani o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného podla piatej ¢asti O.s.p. sud preskimava zakonnost’
tohto rozhodnutia, teda je opravneny rieSit’ otdzku zdkonnosti rozhodnutia a preto aplikdcia ustanovenia §
109 ods.1 pism. b) vety prvej O.s.p. v danom pripade neprichddza do ivahy.

Pokial’ ide o ustanovenie § 109 ods.1 pism. b) veta druhda O.s.p., v tejto Casti uvedené ustanovenie
umoziuje sudu, aby pred rozhodnutim vo veci sdm posudil, ¢i na vec sa vztahujici zakon je v sulade s
ustavou. Nie je preto povinny konanie prerusit’ vzdy, ak o to ucastnik konania poziadal v presvedceni, ze
dany zékon je protiustavny.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie krajského sudu potvrdil ako vecne spravne podla § 219 v
spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva O.s.p.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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