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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Cubice Filovej a JUDr. Jany Henc¢ekovej, PhD., v pravnej veci navrhovatelky G.,
bytom G. zastipenej Mgr. Dubosom Kralom, advokatom so sidlom Cervenej armady ¢. 1, Martin, proti
odporkyni Socidlnej poistovni, ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o starobny dbéchodok, na
odvolanie odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 8. aprila 2013, &. k. 24Sd/176/2012 - 37,
takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 8. aprila 2013, &. k.
245d/176/2012 - 37 m e n i tak, ze rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX zo 16. januara 2012
potvrdzuje.

II. Navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 8. aprila 2013, ¢. k. 24Sd/176/2012 - 37, zrusil rozhodnutie odporkyne ¢islo
XXX XXX XXXX zo 16. januara 2012, vec jej vratil na d’alsie konanie a ulozil odporkyni povinnost’
zaplatit’ navrhovatel’ke trovy préavneho zastipenia vo vyske 294,70 € na ucet jej pravneho zéstupcu do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Zze navrhovatel’ke, ktora vychovala dve deti, bol od 08.
novembra 2011 (na zéaklade jej ziadosti) priznany starobny dochodok v sume 346,50 € mesacéne, ktorého
suma bola zvySend od 1. janudra 2012 na 358,00 € mesacne. K Ziadosti o starobny dochodok
navrhovatelka predlozila aj doklady, preukazujice ze v ¢ase od 17. novembra 1983 do 17. méja 1989
sprevadzala v zahrani¢i manzela, ktory bol v uvedenom obdobi sluzobne prideleny pri obchodnom
oddeleni v Berne, pricom odporkyna jej pre narok na starobny dochodok zhodnotila len obdobie od
01.oktobra 1988 do 17. maja 1989. Podl'a nézoru krajského sudu odporkyna nepostupovala pri
hodnoteni doby, po ktoru navrhovatelka sprevddzala manzela v zahrani¢i spravne. Poukdzal na
ustanovenie § 162 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorSich
predpisov, ktoré podla jeho nazoru odporkyna opomenula a mala by postupovat’ v jeho zmysle aj pri



hodnoteni doby sprevadzania manzela v zahrani¢i navrhovatel’kou.

Rozsudok krajského sudu napadla v€as podanym odvolanim odporkyna. Nesuhlasila s pravnym
nazorom krajského stidu. Namietala, ze podla prislusnych zakonnych ustanoveni sa obdobia od 17.
novembra 1983 do 30. septembra 1988, kedy navrhovatelka sprevadzala manzela v zahranici,
nepovazovali za nahradné doby, ktoré sa hodnotia podla pravnych predpisov platnych v danom obdobi a
su taxativne uvedené v § 3, § 10 a § 11 zékona ¢. 121/1975 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 121/1975 Zb.*), v § 1 az 5 vyhlasky ¢. 128/1975 Zb. av § 9
zakona ¢. 100/1988 Zb. Podla ziadneho z uvedenych ustanoveni doba, po ktoru Zzena sprevadzala
manzela v zahrani¢i (ako pracovnika alebo experta v zahrani¢i), sa do 30. septembra 1988 nepovazuje za
nahradnu dobu. Takéto obdobie sa v stilade s § 9 a § 175 ods. 6 vyhlasky ¢. 149/1988 Zb. povazovalo
za dobu zamestnania len od 1. oktobra 1988 do 31. jila 1991, preto bolo mozné navrhovatelke hodnotit’
obdobie sprevadzania manzela az od 1. oktobra 1988. Odporkyna nestihlasila s pravnym nazorom
krajského sudu ohl'adom pouzitia ustanovenia § 162 zakona ¢. 100/1988 Zb., ked’Ze sa na navrhovatelku
nevzt'ahuje, nakolko narok na davku jej vznikol az doviSenim dochodkového veku podla zakona ¢.
461/2003 Z. z. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu zrusil a rozhodnutie odporkyne zo
16. januéra 2012 Cislo XXX XXX XXXX ako vecne spravne potvrdil a si€asne rozhodol, Ze odporkyiia
nie je povinna nahradit’ trovy konania.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne uviedla, ze by bolo nespravodlivé, aby doby pobytu
v cudzine pred 1.oktobrom 1988 boli posudzované inak ako doby pobytu v cudzine po 1. oktobri 1988.
Tato situdcia je podla jej nazoru vyrieSena prechodnym ustanovenim § 169a v spojeni s ustanovenim §
162 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. Navrhla rozsudok stdu prvého stupnia potvrdit’ a zaviazat
odporkynu na zaplatenie trov odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci podl'a § 10 ods. 2 v spojeni s § 250s ods. 2 O.s.p.
preskumal napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajice bez pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2
O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne je dovodné.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o priznani starobného
déchodku navrhovatelky.

Podl'a ustanovenia § 65 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. poistenec ma narok na starobny dochodok, ak
bol déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil déchodkovy vek.

Podl'a § 65 ods. 6 pism. e) zakona ¢. 461/2003 Z. z. zene, ktora vychovala dve deti a v obdobi od 1.
januara 2004 do 31. decembra 2012 dovisila vek 55 rokov, sa dochodkovy vek urci tak, ze k veku 55
rokov sa pripocita v roku 2008 Styridsat’pat’ kalendarnych mesiacov.

Navrhovatel’ka, narodena X. februara XXXX, vychovala dve deti, vek XX. rokov navrhovatelka
dovrsila 8. februara 2008, s pripoCitanim Styridsatpdt’ mesiacov v zmysle citovaného ustanovenia
dovrsila dochodkovy vek pre vznik naroku na starobny déchodok 8. novembra 2011, teda za G¢innosti
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni.

Podla § 255 ods. 1 veta prva zakona ¢. 461/2003 Z. z. za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje
aj zamestnanie a nahradna doba ziskané pred 1. januarom 2004 podla predpisov u¢innych pred 1.
januarom 2004, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 169a zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov doby
zamestnania a ndhradné doby v cudzine pred 1. majom 1990 sa hodnotia podla predpisov platnych pred
tymto dilom; pritom sa nevyzaduje splnenic podmienky povolenia ¢esko-slovenskych Statnych organov
na pobyt v cudzine.

Ustanovenie § 169a bolo do zdkona o socidlnom zabezpe€eni vlozené s ucinnostou od 1. méja 1990
zakonom ¢. 110/1990 Zb.



Podl'a § 175 ods. 6 vyhlasky ¢. 149/1988 Zb., ktorou sa vykonava zakon o socialnom zabezpeceni, v
zneni u€¢innom az od 1. augusta 1991, v rozsahu a za podmienok ustanovenych predpismi platnymi pred
1. augustom 1991 sa hodnoti pred tymto diiom

a) doba pobytu v cudzine, po ktort Zena sprevadzala svojho manzela, ktory posobil ako pracovnik v
zahrani¢i alebo expert v zahranici,

b) doba ¢innosti expertov v zahrani¢i, a to po 30. aprili 1990.

Podla § 9 vyhlasky ¢. 149/1988 Zb. ktorou sa vykonava zdkon o socidlnom zabezpeCeni, a ktora
nadobudla uc¢innost’ od 1. oktobra 1988, za zamestnanie sa povazuje aj doba pobytu v cudzine, pocas
ktorej Zena sprevadzala svojho manzela, ktory pdsobil ako pracovnik v zahrani¢i (§ 43) alebo (§ 44).
Tato doba sa preukazuje potvrdenim organizacie, ktord vyslala manzela Zeny do zahraniCia. Pre
zistovanie priemerného mesacného zarobku sa vSak tato doba posudzuje ako ndhradna doba.

Zékonnymi predpismi upravujicim socidlne zabezpeCenie, vratane podmienok  hodnotenia dob
zamestnania a nahradnych dob pred 1. oktébrom 1988 bol zakon ¢. 121/1975 Zb. o socialnom
zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov a vyhlaska ¢. 128/1975 Zb., ktorou sa vykonaval zdkon o
socidlnom zabezpeceni.

V zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 zakona ¢. 121/1975 Zb. bolo mozné hodnotit’ len dobu zamestnania
vykonavaného v cudzine za podmienky, ak sa obcan zdrziaval v cudzine s povolenim prislu§ného
¢eskoslovenského Statneho organu, Federalne ministerstvo prace a socialnych veci méze po dohode so
za¢astnenymi ustrednymi organmi ur¢it’ podmienky povol'ovania vynimiek.

Navrhovatel’ka v cudzine nevykonavala zamestnanie, iba sprevadzala manzela, ktory bol do zahrani¢ia
vyslany. Doba jej pobytu v zahrani¢i pocas sprevadzania manzela sa za dobu zamestnania povazovala az
od 1. oktobra 1988.

Z vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni, predovSetkym z ustanovenia § 169a zédkona ¢. 100/1988 Zb.
v spojeni s § 1750ds. 6 pism. a) a § 9 vyhlasky ¢. 149/1988 Zb. jednozna¢ne vyplyva, Ze dobu, pocas
ktorej navrhovatelka sprevadzala manzela, ktory bol sluzobne prideleny v zahrani¢i mozno hodnotit’ len
podl'a predpisov platnych v danej dobe, teda najskor od 1. oktobra 1988.

Zékon ¢. 121/1975 Zb. ani jeho vykonavacia vyhlaska ¢. 128/1975 Zb. neupravuju, to znamena, Ze ani
neumoziuji hodnotenie doby pobytu v cudzine, pocas ktorej zZena sprevadzala svojho manzela. Z toho
doévodu nie je mozné hodnotit’ navrhovatel’ke dobu od 17. novembra 1983 do 30. septembra 1988.

Nesprévny bol zaver krajského sudu, ze odporkyiia mala postupovat’ podl'a ustanovenia § 162 zékona ¢.
100/1988 Zb., podla ktorého sa podla tohto zakona posudzuju od 1. oktébra 1988 aj naroky na davky,
ktorych podmienky ustanovené tymto zdkonom sa sphili pred tymto diilom a nezakladali narok na davky
podla prv platnych predpisov, pokial’ sa d’alej neustanovuje inak. Uvedené zakonné ustanovenie sa totiz
vzt'ahuje len na posudenie splnenia podmienok na narok na davku socialneho zabezpecenia, pokial’ neboli
splnené podmienky na déavku (napr. na starobny déchodok) podla predpisov platnych pred 1. oktébrom
1988. Nevztahuje sa v§ak na hodnotenie doby zamestnania, resp. nahradnych dob.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru Ze odporkyna postupovala pri hodnoteni obdobia od
17. novembra 1983 do 30. septembra 1988 a od 1. oktébra 1988 do 17. maja 1989, kedy navrhovatelka
sprevadzala manzela v zahrani¢i, v stilade so zdkonom. Rozsudok krajského sudu preto podla § 250ja
ods. 3 v spojeni § 220 O.s.p. zmenil a preskimavané rozhodnutie pre jeho sulad so zdkonom potvrdil (§
250q ods. 2 O.s.p.).

Navrhovatelke odvolaci sad nepriznal pravo na nahradu trov konania, lebo navrhovatelka nebola v
konani uspe$na.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.
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