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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Zavadskej a
¢leniek senatu JUDr. Jalie Horskej a JUDr. Marie UsaCovovej, v pravnej veci zalobkyne MAC TV,
s.1.0., Bre¢tanova 1, Bratislava, ICO: 00 618 322, zastupenej Mgr. Petrom Duréekom, advokatom,
konatelom Advokéatskej kancelarie Bugala - Duréek, s.r.o., Drotarska cesta &. 102, Bratislava, ICO: 36
731 544, proti zalovanej Rade pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovi¢ova ul. ¢. 8, Bratislava, o sankcii
za nedodrzanie podmienok vysielania reklamy, o odvolani zalobkybne v ¢asti, tykajicej sa nahrady trov
konania a o odvolani zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 12. decembra 2012, ¢.k.
2S/126/2011- 46, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 12. decembra 2012, ¢.k.
2S8/126/2011- 46, m ¢ n itak, Ze Zzalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej z 12. aprila
2011 ¢islo RP/55/2011, zamieta.

Zalobkyna n e m 4 pravo na ndhradu trov konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 12. decembra 2012, ¢.k. 25/126/2011-46, podla § 250j ods. 2
pism. d/ OSP zrusil rozhodnutie zalovanej z 2. aprila 2011 ¢islo RL/55/2011 a vec jej vratil na d’alSie
konanie. Sucasne zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni ndhradu trov konania v sume 484,75 €.

Krajsky sud zistil, Ze Zalovana zacala spravne konania ¢islo 3-PLO/O-80/2011 a ¢islo 2-PLO/O-79/2011
v dvoch pripadoch, ktoré sa tykali odvysielania takmer identickych komunikatov. Zalovana dorudila
zalobkyni oznamenie o zaCati spravnych konani a Zalobkyiia sa k ich obsahu pisomne vyjadrila.
Preskimavanym rozhodnutim zalovand vo dvoch vyrokoch ulozila zalobkyni sankciu, a to upozornenie
na poruSenie zakona podla § 64 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a o
zmene zakona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢.
308/2000 Z.z."), lebo zalobkyna porusila

1) povinnost’ uvedent v § 36 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze na televiznej programovej sluzbe
JOJ dna 30. septembra 2010 v ¢ase 20:00 hod. - 21:00 hod. a 21:00 hod. 22:00 hod. odvysielala



reklamné Soty vo vd¢som ¢asovom rozsahu ako povolenych 12 minut;

2) povinnost’ uvedent v § 34 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze na televiznej programovej sluzbe
JOJ odvysielala 30. septembra 2010 pred programom ,,Paneldk" o cca 21:21 hod. komunikat oznacujuci
za sponzora programu spolo¢nost’ RAJO a.s. a pred a po programe ,,Najlepsie pocasie" o cca 20:08 hod.
a cca 20:13 hod. komunikat oznacujici za sponzora programu spolo¢nost’ Kofola, a.s., ktoré naplnili
definiciu reklamy podla § 32 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.Z., bez ich oddelenia zvukovo-obrazovymi
prostriedkami od tychto programov, ¢im doSlo k odvysielaniu reklamy bez jej rozoznatelného a
zretelného oddelenia od inych casti programovej sluzby tak, aby nebola zamenitelna s inymi zlozkami
programovej sluzby.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze vyrok preskimavaného rozhodnutia je nezrozumitelny, lebo z jeho
znenia nevyplyva dostato¢ne opis skutku, ktorym sa zalobkyna dopustila poruSenia prédvnej povinnosti,
uvedenej v § 34 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z., za poruSenie ktorého Zalovana ulozila Zalobkyni
sankciu. Skutok, ktorym Zalobkyha ,odvysielala komunikity napiajice definiciu reklamy bez ich
oddelenia zvukovo-obrazovymi prostriedkami" vo vyroku preskimavaného rozhodnutia absentuje.
Povazoval za nedovolené, aby zalovana vo viacerych samostatne zaCatych spravnych konaniach, ktoré
sa tykali totozného ucastnika spravneho konania rozhodla jednym rozhodnutim s tym, Ze jednym
rozhodnutim vo veci nemohlo dojst k Zziadnemu zisahu do prav a povinnosti zalobkyne. Pokial
zalobkyna namietala nezrozumitelnost’ oznac¢enia komunikatov, ku ktorym je v rozhodnuti zalovaného
pridany dodatok ,rovnaky ako zo dia 27. septembra 2010" std sa stotoznil s tvrdenim Zalovanej, Ze
tieto komunikaty boli v rozhodnuti rozpisané a podrobne identifikované v oddévodneni rozhodnutia.
Nezrozumitelnost” vyroku pre nedostato¢né vymedzenie skutku, ktorého sa mal Zzalobca dopustit’, mala
za nasledok nepresktimatelnost’ napadnutého rozhodnutia.

O nahrade trov konania krajsky stid rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 OSP a tspech Zalobkyne v
konani. Zalobkyni priznal nahradu trov za zaplateny sudny poplatok v sume 66 € a nahradu za pravne
zastupenia advokatom v sume 643,75 €.

Proti rozsudku krajského sudu vo veci samej podala odvolanie zalovana. Namietala, Ze pravny nazor
krajského sudu tykajici sa vyroku preskimavaného rozhodnutia nema ziadne zdkonné ani logické
opodstatnenie a je v rozpore s ustalenou judikatirou Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky. Namietala,
ze vyrokova Cast’ jej rozhodnutia bola formulované presne, Uplne a dostatocne urcito, spésobom, ktory
vylucuje zamenitelnost” skutku s inym skutkom. Skutok identifikovany vo vyroku rozhodnutia by v
ziadnom ani hypotetickom pripade nemohol byt zameneny s inym skutkom. Pripomenula, Ze nepostihla
zalobkynu za odvysielanie konkrétnych propagaénych zmienok v danych komunikatoch, ale za
neoddelenie odvysielanej (vo vyroku konkrétne S$pecifikovanej) reklamy od ostatnych zloziek
programovej sluzby podla podmienok, uvedenych v § 34 ods. 1 zakona €. 308/2000 Z.z.. Z hladiska
identifikovania skutku je teda pravne bezvyznamné, z akého konkrétneho dévodu naphili dané
komunikaty definiciu reklamy (napr. ktoré konkrétne propagaéné prvky obsahovali). Predmetné
komunikaty su definované ¢asom odvysielania (den datum), ich spésobom zaradenia (pred, po prip.
pocas akych programov boli odvysielané) ako aj obsahom (koho oznafovali za sponzora programu).
Objektivne bolo teda nemozné zamenit komunikaty s inymi komununikdtmi. Ich zamenu vylucuje
skuto¢nost, ze skutky su Specifikované v zjavnych a nespochybnitelnych veli¢inach ako napr. dent a
¢as odvysielania komunikatov alebo ich obsahu (kto mal byt sponzorom programu a koho dany
komunikat propagoval).

Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej vo veci samej Ziadala potvrdit rozsudok sudu prvého
stupiia ako vecne spravny. Ziadala priznat nahradu trov odvolacicho konania. Zalobkyfa vsak podala
odvolanie proti rozsudku krajského stdu v Casti vyroku o nahrade trov konania. Namietala, ze krajsky
sud jej nepriznal ndhradu trov, ktoré vznikli v sprdvnom konani. Podl'a jej nazoru prvostupnovy sud
nespravne aplikoval ustanovenia Ob¢ianskeho sudneho poriadku, ktoré upravuji nahradu trov konania.
V stdnom konani mala Gspech, a preto ma pravo na nahradu ucelne vynalozenych trov, ktoré vznikli v
sudnom konani ale mé prévo aj na nédhradu trov, ktoré vznikli v konani pred spravnym organom, pretoze
zalovana vydala rozhodnutie, ktoré bolo v rozpore so zékonom. Ziadala, aby odvolaci siid napadnuty



rozsudok v ¢asti o trovach konania zrus$il a vec vratil prvostupniovému sudu na d’alSie konanie a sti¢asne
ziadala priznat’ aj trovy odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 64 ods. 6
zakona ¢. 308/2000 Z.z.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2501 ods. 2 v spojitosti s § 250ja ods. 2 OSP)
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalovanej je potrebné vyhoviet.

Podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. na konanie podla tohto zakona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani (zékon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov).

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a § 47 ods. 1, 2 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a pou¢enie o
odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom
rozsahu.

Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa
rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada
ucastnikovi konania povinnost’ na plenie, spravny organ urci pre iu lehotu; lehota nesmie byt kratsia,
nez ustanovuje osobitny zakon.

Z citovaného ustanovenia je zrejmé, ze vyrok rozhodnutia nemusi obsahovat’ vecné, ¢asové ani miestne
urcenia konania, z ktorého spravny delikt vyplyva. Nemozno v§ak spochybnit, Ze len z vyroku je mozné
zistit, ¢ia ak4 povinnost’ bola ulozena, iba porovnanim vyroku je mozné usudit’ existenciu prekazky veci
rozhodnutej, vylicenie prekdzky litispendencie, dvojakého postihu pre totozny skutok, je dolezity pre
urcenie rozsahu dokazovania, ako aj na zabezpecenie riadneho prava na obhajobu. Len vyrokova Cast’
spravneho rozhodnutia je sposobild mat’ dopad na prava a povinnosti ucastnikov konania a nadobtda
pravoplatnost. Vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte preto musi byt’ skutok vo vyroku rozhodnutia
formulovany tak, aby nebol zamenitelny s inym skutkom. To znamend, Ze rozhodnutie o sprdvnom
delikte musi obsahovat’ popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania, popripade i
uvedenie inych skutoCnosti. Ak spravny organ neuvedie tieto nalezitosti do vyroku svojho rozhodnutia,
podstatne porusi § 47 ods. 2 spravneho poriadku.

V preskumavanej veci vyrokova ¢ast’ opravnym prostriedkom napadnutého rozhodnutia spiia kritéria §
47 ods. 2 spravneho poriadku.

V prvej vyrokovej ¢asti preskimavaného rozhodnutia Zalovana uviedla ¢as spachania spravneho deliktu
(30. septembra 2010 v ¢ase 20:00 hod. - 21:00 hod. a 21:00 hod. - 22:00 hod.) popisala sposob jeho
spachania (odvysielané reklamné Soty vo vdcSom casovom rozsahu ako povolenych 12 minut, v
dosledku ktorého doSlo k spachaniu konkrétneho spravneho deliktu). V druhej casti vyroku
preskimavaného rozhodnutia Zalovana vymedzila ¢as spachania druhého spravneho deliktu (30.
septembra 2010 pred programom ,,Panelak" o cca 21:21 hod. a pred a po programe ,,NajlepSie pocasie"
0 cca 20:08 hod. a cca 20:13 hod.) a popisala spdsob spachania spravneho deliktu ako komunikat,
oznacujici za sponzora programu spolo¢nost RAJO, a.s. a spolo¢nost Kofola, a.s., ktoré naphili
definiciu reklamy podla § 32 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z.Z., bez ich oddelenia zvukovo-obrazovymi
prostriedkami od tychto programov, v désledku ¢oho doslo k spachaniu konkrétneho spravneho deliktu,
a to k odvysielaniu reklamy bez jej rozoznatelného a zretelného oddelenia od inych Casti programovej
sluzby tak, aby nebola zamenitel'na s inymi zloZzkami programovej sluzby.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu vyrokova Cast’ preskimavaného rozhodnutia presne a nezamenitelne
popisuje konanie, ktorého sa zalobkyia dopustila a ktorym spachala konkrétny spravny delikt, za ktory



bola ulozena sankcia, preto vyrok rozhodnutia zalovanej zodpoveda zakonu. Odvolaci std nepovazuje za
dovodnu namietku zalobkyne o nepreskimatelnosti vyroku rozhodnutia Zalovanej ani jej ndzor o vecnej
spravnosti pravneho zaveru sudu prvého stupiia, podla ktorého ,,vo vyroku chyba skutok, za ktory je
uloZzend sankcia". NavySe odvolaci sud takéto oddovodnenie bez dalSicho odévodnenia pokladal za
arbitrarne.

Vzhladom na skuto¢nost, ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 12. decembra 2012 ¢&.k. 2S
126/2011-46 vychédzal z nespravneho pravneho zaveru a nezodpovedal obsahu spisov, Najvyssi sud
Slovenskej republiky podla § 220 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP ho zmenil tak, Ze Zalobu o proti
rozhodnutiu Zalovanej z 12. aprila 2011 ¢. RP/55/2011 zamietol.

Vzhl'adom na vysledok odvolacicho konania odvolanie proti rozsudku stidu prvého v €asti ndhrady trov
konania na zéklade odvolania Zalobkyne nebolo dovodné.

Odvolaci sud vSak k odvolaniu Zalobkyne poznamenava, ze v § 137 OSP st vymenované druhy
nakladov, ktoré t¢astnikom konania a d’alsim osobam zucastnenym na konani, pripadne Statu (sudu)
vznikaji v priebehu v obciansko-sudneho konania, ktoré nie je pokracovanim spradvneho konania (ani v
konani o opravnych prostriedkoch podla V. Casti tretej hlavy OSP), preto pre priznanie ndhrady trov
konania, ktoré vznikli uc¢astnikom v spravnom konani, nie je v sidnom konani dany pravny podklad.

O trovach konania vzhl'adom na vysledok odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods.
1 vety prvej OSP tak, ze zalobkyni ndhradu trov konania nepriznal, pretoze v konani nebola uspesna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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