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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: T. N. U., nar. XX. XX. XXXX, §t. prisl.
H., miesto pobytu: H., X., zastipeny: Mgr. Jarmila Vargova, advokatka so sidlom Geromettova 131,
Levoca, proti odporcovi: Migracny urad Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pivonkova
6, Bratislava, v konani proti necinnosti organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky konaniezastavuje.
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov konania.

Odovodnenie

Navrhom doru¢enym Krajskému stdu v Bratislave diia 15.10.2012 sa navrhovatel' domahal, aby std
ulozil odporcovi vo veci o predizenie dopnkovej ochrany na tizemi Slovenskej republiky &. k. CAS: MU-
19/PO-Z-2012 povinnost’ konat’ a rozhodniit’ v lehote do tridsiatich dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 6S/54/2012-28 zo dia 30.10.2012 postapil vec NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky ako sidu vecne prislusnému.

Odporca vo vyjadreni k navrhu okrem iného uviedol, Ze vo veci uz rozhodol, dina 12.12.2012 vydal
rozhodnutie ¢. CAS: MU-19-41/PO-Z-2012, ktorym navrhovatelovi predizil dopinkovii ochranu na jeden
rok odo dna pravoplatnosti rozhodnutia, a ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 18.12.2012. Navrhol, aby
sud zamietol ndvrh navrhovatela.

Podla § 250t ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) fyzicka alebo
pravnickd osoba, ktora tvrdi, Zze organ verejnej spravy nekona bez vazneho ddvodu spdsobom
ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani necinny, moze sa domahat, aby sud
vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’.

Podl'a § 250t ods. 6 OSP predseda senatu konanie zastavi, ak odpadli dovody na d’alSie konanie, a
zaroven rozhodne o trovach konania.

Z obsahu administrativneho spisu mal stid preukazane, Ze odporca rozhodnutim €. CAS: MU-19-41/PO-
7-2012 zo dina 12.12.2012 navrhovatel'ovi predlzil poskytnutie doplnkovej ochrany na jeden rok odo dia



pravoplatnosti rozhodnutia. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dha 18.12.2012.

Vzhladom k tomu, Ze odporca diia 12.12.2012 predizil navrhovatelovi dopnkovi ochranu rozhodnutim,
vydania ktorého sa navrhovatel’ ndvrhom vo veci samej domahal, odpadol dévod na dalSie konanie.
Preto sud podla § 250t ods. 6 OSP konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 250t ods. 8 OSP v spojeni s 246¢c ods. 1 veta prva OSP a §
146 ods. 1 pism. ¢/ OSP tak, ze Zziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, ked’
konanie bolo zastavené a na aplikdciu ustanovenia § 146 ods. 2 OSP neboli splnené zakonné
predpoklady. V danej veci neboli splnené predpoklady pre vyslovenie povinnosti na nahradu trov konania
odporcom podl'a druhej vety ustanovenia § 146 ods. 2 OSP, pretoze navrhovatel’ po tom, ako odporca
vo veci rozhodol, nevzal navrh spét’ a ani prvej vety citovaného ustanovenia, ked’ze doslo k zastaveniu
konania z procesnych dévodov a nebolo podkladom pre sudne rozhodnutie o zastaveni konania a o
trovach konania Uplné zistenie skutkového stavu a pradvne posudenie veci tak, ako sa vyzaduje pri
meritbrnom rozhodnuti vo veci samej, a tym ani osved¢ené zavinenie na zastaveni konania odporcom.
Zasada zodpovednosti za zavinenie na zastaveni konania, pri ktorej sa vychadza vyluéne z procesného
hl'adiska, sa v spravnom sudnictve podla § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP pouzije iba primerane, tzn. Ze jej
aplikovatelnost’ v konani podla piatej hlavy piatej casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zavisi od
konkrétnych okolnosti pripadu vzhladom na Specifickii povahu spravneho sudnictva. Rozhodnutie
odporcu po podani navrhu, t.j. spravanie odporcu v sulade s poziadavkou navrhovatela vyjadrenou v
petite navrhu, nemusi byt ipso facto v pri¢innej stvislosti so zavinenim odporcu na zastaveni konania,
ako napr. zruSenie rozhodnutia spravneho orgidnu v mimo odvolacom konani pocas konania o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu podla druhej hlavy piatej casti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, ktoré v sebe implikuje jeho nespravnost. Nemohol preto sud konstatovat’ so zretelom
na povahu konania proti ne¢innosti organu verejnej spravy zavinenie odporcu na procesnom vysledku
konania, jeho zastaveni.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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