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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Ivany Izakovicovej a ¢leniek
senatu JUDr. Beaty Mini¢ovej a Mgr. Soni Pekaréikovej v spore zalobcu: SAND, s.r.0., J. Hollého 645,
Sastin - Straze, ICO: 36 247 561, zastipeného URBAN, s.r.0., advokatska kancelaria, Rac¢ianska 69/B,
Bratislava, 1CO: 47 244 895 proti zalovanému: JUDr. Peter Sopko, Paulinska 24, Trnava, sprévca
upadcu FARMAKUM, a.s., J. Hollého 645, Sastin - Straze, ICO: 45 281 823, zastupenému Advokatska
kancelaria. MAJLING & NINCAK, s.r.o., Palarikova 14, Bratislava, o ur&enie poradia pohladavky,
vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 25Cbi/8/2014, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Trnave zo dna 25. oktobra 2016, ¢. k. 21CoKR/12/2015-84 v zneni opravného
uznesenia zo diia 6. marca 2019, ¢. k. 21CoKR/12/2015-126, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zalobcuzamieta.

II. Zalovany m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava, ako std prvej inStancie, rozsudkom zo diia 12.09.2014, ¢. k. 25Cbi/8/2014-49,
zalobu zamietol a v konani ispesnému Zalovanému nepriznal pravo na nahradu trov konania z dévodu
neuplatnenia tohto naroku.

2. Po vykonanom dokazovani dospel okresny sud k zaveru, Ze navrh Zalobcu, ktorym sa domahal, aby
sud urcil, ze pohl'adavka zalobcu prihlasend u Zzalovaného na zaklade prihlasky pohladavky vo vyske
sumy 18.124,91 eur ma poradie tzv. inej pohladavky nie je dévodny.

3. Podl'a nazoru okresného sidu neobstoja tvrdenia Zalobcu, ze spriaznenou osobou sa na ucéely zakona
o konkurze a reStrukturalizacii rozumie len ta osoba, ktora vykonava funkciu Statutarneho organu ku
dilu vyhlasenia konkurzu a nie osoba, ktora tito funkciu vykonavala v minulosti. Rovnako neobstoja
tvrdenia, Ze vyraz obsiahnuty v § 95 ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,ZoKR") hovori iba o pohladavkach veritel'a, ktory bol



spriaznenou osobou s upadcom a to ku diiu vyhlasenia konkurzu. Pre postdenie pravnej otazky je podla
sudu prvej inStancie potrebné vychadzat' z extenzivneho vykladu § 9 ZoKR v spojeni s § 95 ods. 3
ZoKR. Ustanovenie § 9 ZoKR definuje pojem spriaznenej osoby na ucely konkurzu a restrukturalizacie,
ked’ zadkon Specifikuje, ktoré osoby, ¢i uz v doésledku majetkového alebo osobného prepojenia je
potrebné povazovat za osoby spriaznené. Definovanie pojmu spriaznenej osoby ma v konkurznom
konani vyznam najmid s ohladom na odporovatelnost pravnych tkonov v konkurze, definovanie
spriaznenych veritelov uspokojovanych ako podriadenych veritelov, definovanim konfliktov zaujmu u
spravcu. V zmysle § 95 ods. 3 ZoKR sa ako podriadené pohladavky uspokojujii pohladévky, ktoré
povodne patrili alebo patria osobe, ktora je alebo bola spriaznena s tipadcom (§ 9 ZoKR). Z dévodovej
spravy k zikonu ¢. 348/2011 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zékon &. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii je podl'a okresného stdu zrejmé, Ze do triedy podriadenych veritelov sa navrhli zaradit’
veritelia, ktori su spriazneni s dlznikom, nakolko tito veritelia negativnym spdsobom ovplyviiuji priebeh
konkurzného konania a to na ukor ostatnych veritel'ov, ktori nie st spriazneni s dlznikom. Ustanovenie §
95 ods. 3 ZoKR maé vylucit’ v praxi bezné pripady, ked’ v konkurze ako vyznamni veritelia vystupuji
bud’ samotni Statutari, pripadne osoby priamo prepojené s akcionarom dlznika alebo Statutarom dlznika.
Zaujmom tychto os6b vsak nie je dosiahnut, ¢o najvy$$iu mieru uspokojenia veritelov, ale zachovat' v
pravnych vztahoch status quo, ktoré bolo zalozené pred vyhldsenim konkurzu, pripadne z tohto
podnikania profitovat’, pricom bezni veritelia tito moZnost’ nemaju.

4. Sud prvej inStancie zistil, ze veritel pohl'adavky bol v minulosti, najmd v ¢ase uznania zaviazkov
diznikom, teda dna 31.03.2012, spriazneny s upadcom. Z uplného vypisu z Obchodného registra
spolo¢nosti upadcu vyplyva, ze H. W. Q. bol v Case od 27.11.2009 do 31.10.2012, ¢lenom
predstavenstva upadcu, a teda bol v minulosti osobou spriaznenou s upadcom v zmysle § 9 ods. 1 pism.
a/ ZoKR. Z tplného vypisu z Obchodného registra ohl'adom spolo¢nosti Zalobcu taktiez vyplyva, ze H..
W. Q. bol v danom c¢ase a aj v sucasnosti je jedinym spolo¢nikom ako aj konatelom spolo¢nosti veritel'a
SAND, s.ro. a teda H.. Q., ako byvaly Statutdrny organ Upadcu mal kvalifikovanu Géast’ v inej
pravnickej osobe v zmysle § 9 ods. 1 pism. ¢/ ZoKR. Std ma za to, ze veritel’ pohladavky SAND s.r.0.
je veritelom, ktory bol spriazneny s tipadcom, ked’ Ing. W. Q. bol Statutarnym organom upadcu a
osobou s kvalifikovanou ucastou v pravnickej osobe veritela SAND s.r.o. S poukazom na uvedené
okresny sud zalobu zamietol.

5. Na odvolanie zalobcu, Krajsky sud v Trnave, ako odvolaci sud, napadnutym rozsudkom zo dila
25.10.2016, ¢. k. 21CoKR/12/2015-84 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalovanému nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

6. V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze sa v celom rozsahu stotoznil s rozsudkom sudu
prvej inStancie. Odvolaci sud dodal, ze § 95 ods. 3 ZoKR v zneni u¢innom v ¢ase vyhlasenia
konkurzného konania neobsahuje konkretizacie minulého obdobia, spriaznenost’ veritela s ipadcom, v
ktorom je dovodom pre uspokojovanie jeho pohladavky ako pohl'adavky podriadenej. Odhliadnuc uz od
skutoénosti, Ze zaver zakonodarcu v tomto smere osvetluje doplnenie textu ustanovenia § 95 ods. 3
realizovanym zékonom ¢. 87/2015 Z. z. s uc¢innostou od 01.01.2016 tak, Ze ide o veritela, ktory bol
spriazneny s upadcom kedykolvek od vzniku pohladavky, vyklad, Ze by sa tymto ustanovenim malo
riadit’ iba uspokojovanie pohladdvok veritel'a, ktory bol spriaznenym s upadcom v case vyhlasenia
konkurzu, podl'a odvolacieho stidu nema akékolvek logické opodstatnenie. V suvislosti s tym vyznam
pre konanie nema posudzovanie, ¢i zalobca spriaznenou osobou s Gpadcom je alebo ,,iba" bol v ¢ase do
31.01.2012 (kedy podla tvrdenia Zalobcu zanikla G¢ast Ing. W. Q. v Statutarnom organe upadcu,
napriek zapisu v obchodnom registri o zaniku jeho funkcie ku ditu 04.06.2013), nakol’ko v zmysle § 9
ods. 1 pism. e/ v spojeni s § 9 ods. 1 pism. a/ ZoKR zalobca ako pravnickéd osoba, v ktorej ma (mal)
Ing. Q. v pozicii ¢lena Statutdrneho orgénu dlznika (teraz tipadcu) FARMAKUM a.s. kvalifikovani
Gi¢ast, definiciu spriaznenej osoby podl’a krajského sudu nepochybne splia.

7. Odvolaci sud dalej s poukazom na § 387 ods. 3 C. s. p. v napadnutom rozhodnuti uviedol, ze
predchadzajiica spravkyia tipadcu splnila svoje povinnosti vyplyvajuce jej z ustanovenia § 32 ods. 5a 6
ZoKR, ked’ v zozname pohl'adavok uviedla nielen dévod popretia pravneho dévodu a sumy pohladavky,



ale aj dovod popretia poradia pohladavky: ,,Nespravne prihlasené poradie, nakolko ide o podriadenti
pohladavku v zmysle § 95 ods. 2, 3 ZoKR. Pre prihlasenti pohl'addvku uznavam poradie podriadenej
pohladavky. V pripade veritel’a ide o spriaznent osobu v zmysle § 9 ZoKR", ktord skuto¢nost’ (uvedenie
doévodu popretia poradia pohladavky v zozname pohladdvok) nebola v konani sporna. Vo vztahu k
ucinnosti tohto popretia pritom podla odvolacicho sudu nie je relevantnym obsah oznamenia popretia
pohladavky adresovaného Zalobcovi, v ktorom primarnym v danom pripade je popretic pohl'adavky ako
takej, v celom rozsahu jej uplatnenej vysky a pravneho dévodu, ako ani obsah ozndmenia o dodato¢nom
uznani pohladavky (§ 32 ods. 18 ZoKR) ¢o do uplatnenej vysky a pravneho dévodu jej vzniku, pre
ktory zakon nepredpisuje formdlne nalezitosti, absencia ktorych by pre zalobcu mohla privodit
priaznivej$ie posudzovanie charakteru jeho pohl'adavky v konkurznom konani.

8. Proti prvému vyroku rozsudku odvolacieho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie
zalobca (¢. 1. 91 spisu), pripustnost’ ktorého odovodnil ust. § 420 pism. f/ C. s. p., teda ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k porusSeniu pradva na spravodlivy proces. Podla zalobcu dalej napadnuté
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, pricom rozhodnutie odvolacicho stdu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.) a ktora je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421
ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.).

9. Zalobca (v d’aliom texte tiez ako ,,dovolatel") za rozhodni pravnu otazku, ktora nebola v praxi
dovolacicho sudu vyrieSena, resp. bola rieSena rozdielne uviedol t, ktoréd suvisi s ,,neuvedenim poradia,
ktoré predchadzajuca zalovand ako spravkyna konkurznej podstaty tipadcu uznava (mala uznat), v
suvislosti s popretim poradia prihlasenej pohl'adavky zalobcu voci ipadcovi." Dovolatel’ ma za to, Ze pre
uznanie jeho pohladavky ako podriadenej, je nepostadujice generalne odkazat na § 9 ZoKR, podla
ktorého ustanovenia je veritel’ spriaznenou osobou upadcu, ¢im malo doéjst’ zo strany predoslého spravcu
aj ku konaniu v rozpore s odbornou starostlivostou. Zalobca dodal, Ze pre uréenie jeho pohladavky ako
podriadenej, malo byt uvedené o aky konkrétny typ podriadenej pohladavky ide (judikat NajvysSieho
sudu CR &. 52/1998). Odvolaci sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia vy3sie uvedenou otdzkou
podla dovolatela vobec nezaoberal, z ktorého dovodu je napadnuté rozhodnutie arbitrarne a
nepreskiimatelné, ¢im malo do6jst’ k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s.

p.)-

10. Dalej dovolatel’ uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora este nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s.
p.). Tato otazka je z obsahu dovolania vydedukovana v zneni ¢i ,,byvaly alebo predchadzajuci Statutarny
organ alebo c¢len Statutarneho orgénu je spriaznenou osobou pravnickej osoby - tipadcu podla § 95 ods.
2 a3 vspojenis § 9 ods. 1 a3 ZoKR".

11. Dovolatel’ je toho nazoru, ze logickym, gramatickym a systematickym vykladom § 9 ods. 1 pism. a/
ZoKR s poukazom na ustavno-konformny vyklad zakonov a na princip pravnej istoty v ramci vykladu
prava ako imanentnej sucasti pravneho §tatu, je mozné dospiet’ k vykladu, ze zdkonodarca pod pojmom
»Spriaznend osoba pravnickej osoby" na ucely § 9 ods. 1 pism. a/ ZoKR, rozumie tu, ktord ma ci
vykonava funkciu Statutarneho orgéanu alebo funkciu ¢lena Statutdrneho organu pravnickej osoby, ku
ditu vyhlasenia konkurzu. Teda nie osobu, ktord vykonavala, ¢i bola v minulosti pred vyhlasenim
konkurzu na majetok upadcu, vo funkcii ,,byvalého" $tatutarneho organu alebo vo funkcii ,,byvalého"
¢lena Statutarneho organu prévnickej osoby. Za pouzitia analdgie s ustanovenim § 131 ods. 1 druha veta
Obchodného zékonnika, je podla dovolatela mozné dospiet’ k zaveru, Ze ak zdkonodarca mal a ma v
umysle pouzit’ v texte zdkona vyraz ,byvaly", tak by to zdkonodarca vyslovne urobil aj v § 9 ods. 1
pism. a ZoKR. Extenzivny vyklad ustanovenia § 9 ods. 1 ZoKR je podl'a dovolatel'a bez opory v zakone
a takéto oddvodnenie napadnutého rozhodnutia (ako aj rozhodnutia sudu prvej in$tancie) je porusenim
jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.).

12. Dovolatel' v zmysle uvedeného dodal, Ze bol ¢lenom predstavenstva upadcu do 31.10.2012 a z



Obchodného registra bol vymazany dia 04.06.2013, t. j. pred zacatim konkurzného konania, ¢im nie je
podla § 9 ods. 1 a ods. 3 ZoKR v spojeni s § 95 ods. 2 a ods. 3 ZoKR spriaznenou osobou s tpadcom.
Preto ani pohl'adavka zalobcu voci upadcovi vo vyske sumy 18.124,91 eur zo diia 20.11.2013 nem4 a
ani nemoze mat rezim tzv. podriadenej pohl'adavky podla § 95 ods. 3 ZoKR, ale ma mat, méze mat’ a
ma rezim tzv. ,,inej (klasickej) pohl'adavky".

13. Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych tvrdeni Zalobca dovolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty
rozsudok odvolaciecho sidu zmenil eventualne zrusil spolu s rozhodnutim sudu prvej inStancie a vec
vratil okresnému sudu na d’alSie konanie s tym, Ze zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

14. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu (¢. 1. 101 spisu), dovolaciemu sudu navrhol,
aby napadnuté rozhodnutie potvrdil s povinnostou nahrady trov dovolacicho konania. Uviedol, ze
zalobca v podanom dovolani opédtovne odkazuje na identické vyjadrenia obsiahnuté v predchéadzajucich
podaniach a neprindSa Ziadne nové argumenty nez tie, ktoré boli nickol’kokrat reprodukované v priebehu
sudneho konania. Z uvedeného dévodu Zalovany zotrvava na svojich predoslych podaniach a dodava, ze
s ohl'adom na odbornu starostlivost, doSlo k popretiu poradia predmetnych pohladavok zo strany
zalovaného dovodne, ¢o konStatuje aj rozhodnutie prvoin§tan¢ného sudu, ako aj rozhodnutie odvolacieho
sudu.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud"), ako std dovolaci [§ 35 zakona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalobca, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastiipeny podla §
429 ods. 2 pism. a/ C. s. p., bez nariadenia pojedndvania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze tento
mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu treba zamietnut’ podla § 448 C. s. p., pretoZe nie je dovodny.

16. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

17. Podl'a ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripista. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspesne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, Ci
su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vylu¢ne;j
pravomoci dovolacicho sudu. V tejto stvislosti osobitne plati, ze len dovolaci stid bude rozhodovat’ o
naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C. s. p. (rovnako aj I. US
438/2017).

18. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p., ked’Ze mé za to, ze
postupom odvolaciecho sudu doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie je dalej
odovodnené § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., teda tym, ze rozhodnutie odvolacicho sidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena; resp. je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.)

19. Podl'a § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



20. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sad vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho stdu dovolacimi dé6vodmi
(§ 440 C. s. p.) kluCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacCenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa
vztahuje toto ustanovenie.

21. Podl'a § 428 C. s. p., dovolatel’ musi v dovolani popri v§eobecnych nalezitostiach podania uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).

22. Podl'a § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

23. Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ods. 2).

24. Predmetom dovolaciecho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym
rozhodnutim bol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdeny. Z tohto doévodu je dovolanie voci
napadnutému rozhodnutiu pripustné podla § 420 C. s. p., pretoze ide o rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktorym sa konanie v danom procesnom $tadiu konéi.

25. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C.
S. p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tuto vadu videl dovolatel’ v tom, Ze rozsudok odvolacicho stdu je nedostato¢ne oddvodneny,
arbitrarny a zmito¢ny, ked’Ze odvolaci siid sa nevysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami
zalobcu, v podstatnej miere len zopakoval odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Tymto podla
dovolatela napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu trpi vadou v zmysle ust. § 420 pism. f/ C. s. p.
Nereflektovanie na zasadné tvrdenia Zalobcu v odvolani ma predstavovat’ vazne poruSenie jeho prava na
sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a porusenie prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.

26. Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesntl vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.
su - zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v
konani pred nim vyuzivat vSetky prévne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaénu, vyraznu, resp. relevantnl intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamend aj porusenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

27. Dovolatel namietol, Ze napadnuty rozsudok odvolaciecho stdu je arbitrarny a nedostatocne
odovodneny. K namietanej arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia dovolaci sud zdéraziuje, Ze v tejto



¢asti dovolatel’ neuviedol v ¢om konkrétne spoc¢iva arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacicho
sudu. Dovolatel' k tejto namietke iba uviedol, Ze sa s rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoziiuje a
extenzivny vyklad § 9 ods. 1 ZoKR je nepripustny.

28. Dovolaci sud zdoéraznuje, ze pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajicich stidov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dokazov
(sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol t¢astnik konania pred veobecnym stdom tGspesny,
teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poZiadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

29. Pravo strany sporu na dostato¢né od6évodnenie siidneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a Clanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (sp. zn. I1. US 383/06).

30. Sucast'ou obsahu zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

31. Funkciou odévodnenia sidneho rozhodnutia je predovSetkym dolozit” spravnost’ rozhodnutia stdu,
pricom oddvodnenie je zaroven aj prostriedkom kontroly sprévnosti postupu sudu pri vydani
rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci. Oddvodnenie rozhodnutia by malo
stranam sporu umoznit’ posudit’, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi
uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani.

32. Zarovei dovolaci sud poukazuje na Nalez Ustavného stiidu SR II. US 78/95 zo dita 16. marca 2005 z
ktorého vyplyva, Ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani neméa odpovedat’ na kazda
namietku alebo argument, ale iba len na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a
zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie doévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré
preskimava v odvolacom konani.

33. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k nazoru, ze v posudzovanej veci oddévodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu nie je nedostatoéné, arbitrarne a nepreskimatelné, pretoze ako celok s rozhodnutim
sudu prvej instancie spiita parametre zakonného oddvodnenia rozhodnutia. Z odévodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu su zrejmé podstatné dovody, pre ktoré odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej
inStancie. KonStatoval spravnost’ dovodov uvedenych v oddévodneni rozhodnutia stidu prvej in§tancie vo
vztahu k postudeniu skutkovych a pravnych zaverov. Odvolaci sud dodal, Ze pre konanie nema
posudzovanie, ¢i zalobca spriaznenou osobou s tpadcom je alebo ,,iba" bol v ¢ase do 31.01.2012 (kedy
podla tvrdenia Zalobcu zanikla G¢ast’ Ing. W. Q. v Statutarnom organe Upadcu, napriek zapisu v
obchodnom registri o zaniku jeho funkcie ku ditu 04.06.2013). Nakolko v zmysle § 9 ods. 1 pism. e/ v
spojeni s § 9 ods. 1 pism. a/ ZoKR Zzalobca ako pravnickd osoba, v ktorej ma (mal) Ing. Q. v pozicii
¢lena Statutarneho orgénu dlznika (teraz upadcu) FARMAKUM a.s. kvalifikovani ucast’, definiciu
spriaznenej osoby podra krajského stidu nepochybne spliia.

34. Podla nazoru dovolacicho stidu procesny postup odvolacicho sudu, ale aj sidu prvej inStancie
prebiehal v zmysle pravnej upravy Civilného sporového poriadku, zalobca mal moznost’ zicastnit’ sa na
ukonoch sudu prvej inStancie a proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podat’ odvolanie, ¢o aj urobil.
Skuto¢nost’, ze sa dovolatel nestotoziiuje s pravnym ndzorom vSeobecného sudu, nemdze viest k
zaveru o nepreskumatelnosti, zjavnej neodévodnenosti, arbitrarnosti alebo zméato¢nosti napadnutého
rozhodnutia odvolacieho studu.

35. Dovolaci sud konStatuje, ze procesnym postupom stdov oboch inStancii nedoslo k tomu, ze by
sudy znemoznili Zalobcovi, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by tym



doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.).

36. K namietke zalobcu dévodenej podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., dovolaci sud zdoraziiuje, Ze pri
tomto dovolacom dévode je dovolatel povinny dovolaci dovod vymedzit nespravnym pravnym
posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a ktora v rozhodovace;j
praxi dovolacicho stdu eSte nebola vyrieSena (uznesenie NajvysSicho sidu SR z 08.06.2017, sp. zn.
3Cdo/52/2017) a je tu dand potreba, aby dovolaci sud ako najvy$Sia sudna autorita tito otazku vyrieSil.
Prévna uprava u¢innd od 1. jila 2016, dava dovolaciemu stidu pravomoc rozhodnut’ o tom, ¢i ide o
otazku zasadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial rieSend. Zakladnym predpokladom
pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sid vo svojej rozhodovacej Cinnosti, doposial neposudzoval
pravnu otazku nastolent dovolatelom (t. j. pravne postudenie veci odvolacim sidom, s ktorym dovolatel
nesuhlasi). Zaroven plati, ze pravna otdzka, ktort ma dovolaci sid vo svojom rozhodnuti riesit, musi
byt rozhodujuca (kl'a€¢ovd) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci suid nemdze riesit
hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d'alSom konani nemo6zu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a
ani akademické otazky, ktoré nemaji vobec suvis s rozhodovanym sporom. Pripustnost’ dovolania
nezaklada ani v§eobecna nespokojnost’ dovolatela s rozhodnutim odvolacieho sudu, resp. jeho pravnymi
zavermi (k tomu vid’ aj 30bdo/28/2018 a 30bdo/64/2018). Pristipit’ k dovolaciemu prieskumu je preto
dovolaci sud opravneny len v pripade zadkonom predpokladaného riadneho vymedzenia dovolacich
dovodov.

37. Uvedenému musi zodpovedat’ aj argumenticia dovolatela, pokial’ ide o vymedzenie pripadnej
nespravnosti pravneho postidenia odvolacim stidom, a pokial’ ide o uvedenie pravnej argumentacie, ako
mal podla jeho nazoru odvolaci sid vec spravne posudit. Tato povinnost’ sa vztahuje nielen na samotné
vymedzenie pravnej otazky - ktord musi byt pre rozhodnutie vo veci rozhodujuca - ale aj na to, aby
pravna otazka (a dovolatelom predlozené pravne posudenie veci) mala oporu v skutkovom stave
zistenom sudmi niz§ej inStancie, nakolko dovolaci sud je v zmysle ustanovenia § 442 C. s. p. viazany
skutkovym stavom, ako ho zistil odvolaci sud.

38. Dovolaci sud konstatuje, ze zalobca v podanom dovolani, dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism.
b/ C. s. p. v zmysle obsahu dovolania, vymedzil nespravnym pravnym posudenim dvoch pravnych
otazok. Prvou z nich je otazka povinnosti uviest’ poradie prihlasenej pohl'adavky, ktoré predchadzajiica
spravkyna konkurznej podstaty Upadcu uznava (mala uznat), a ktorti pohladdvku uznala ako
podriadent. Druhd pravna otazka je t4, ¢i ,byvaly alebo predchadzajuci Statutdrny organ alebo clen
Statutarneho organu je spriaznenou osobou pravnickej osoby - upadcu podla § 95 ods. 2 a 3 v spojeni s
§ 9 ods. 1 a 3 ZoKR". Dovolaci sud konstatuje, ze prva otdzka uzko suvisi s otazkou druhou, ku ktore;j
aj sam dovolatel’ uvadza v zna¢nej miere totozné dovolacie dovody. Je preto mozné konstatovat', ze
kl'a€¢ovou a podstatnou pravnou otdzkou bola ta, ¢i,,byvaly alebo predchadzajuci" Statutadrny organ alebo
¢len Statutdrneho organu je spriaznenou osobou pravnickej osoby - upadcu. Preto pokial ide o
dovolatel'om nastolent1 prvll pravnu otazku je potrebné uzavriet, Ze nebol splneny zakladny predpoklad
pripustnosti dovolania vyplyvajici z § 421 ods. 1 C. s. p., a to nastolenie pravnej otazky, ktora bola pre
rozhodnutie sporu kli¢ova.

39. Druhd prévna otazka nastolend dovolateflom v rozhodovanej veci doposial nebola predmetom
dovolacicho prieskumu, ¢im je splnend zakonna podmienka pripustnosti podaného dovolania podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

40. Dovolatel’ pri odévodneni svojho dovolania uviedol, ze zdkonodarca pod pojmom ,,spriaznena osoba
pravnickej osoby" na ucely § 9 ods. 1 pism. a/ ZoKR, rozumie t4, ktora ma ¢i vykonava funkciu
Statutarneho organu alebo funkciu Clena Statutarneho orgénu pravnickej osoby, ku dnu vyhlasenia
konkurzu.

41. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze pre posudenie pravnej otazky je potrebné vychadzat’ z extenzivneho
vykladu § 9 ZoKR v spojeni s § 95 ods. 3 ZoKR a za spriaznent osobu sa povazuje aj osoba, ktord v
minulosti vykonavala funkciu Statutdrneho organu alebo funkciu ¢lena Statutdrneho organu. Odvolaci



sud sa v celom rozsahu stotoznil s rozsudkom sudu prvej in$tancie, ako aj s jeho odévodnenim. Na
zdo6raznenie spravnosti potvrdeného rozhodnutia zdoraznil, ze v pripade veritela ide o spriaznenti osobu
v zmysle § 9 ZoKR, ktora skutocnost’ (uvedenie dovodu popretia poradia pohladdvky v zozname
pohladavok), nebola v konani sporna.

42. Podl'a § 9 ods. 1 ZoKR, spriaznenou osobou pravnickej osoby sa na ucely tohto zakona rozumie a)
Statutarny orgén alebo ¢len Statutdrneho organu, veduci zamestnanec, prokurista alebo ¢len dozornej
rady prévnickej osoby, b) fyzickd osoba alebo ina pravnickd osoba, ktord ma v pravnickej osobe
kvalifikovanu ucast’, ¢) Statutarny orgén alebo ¢len Statutarneho organu, vedici zamestnanec, prokurista
alebo c¢len dozornej rady pravnickej osoby uvedenej v pismene b),d) blizka osoba fyzickej osoby
uvedenej v pismenach a) az c¢), e) ina pravnickd osoba, v ktorej ma pravnicka osoba alebo niektora z
0s0b uvedenych v pismenéch a) az d) kvalifikovant ucast’.

43. Podla § 32 ods. 9 ZoKR veritel ma pravo domahat’ sa na sude uréenia popretej pohl'adavky zalobou,
priCom zaloba musi byt’ podana voci vSetkym, ktori popreli pohl'adavku. Toto pravo musi byt uplatnené
na sude voci vietkym tymto osobam do 30 dni od doruéenia pisomného oznamenia spravcu o popreti
pohladavky veritelovi, inak zanikne. Pravo na uréenie popretej pohladavky je uplatnené vcas aj vtedy,
ak bola podana Zaloba v lehote na neprislusnom sude.

44. Podla § 95 ods. 3 ZoKR, sa tak isto ako podriadena pohl'adavka uspokoji tiez zmluvna pokuta a
pohladavka, ktora patri alebo patrila veritelovi, ktory je alebo bol spriazneny s upadcom; na pripadné
zabezpecenie tychto pohl'addvok zabezpeCovacim pravom sa v konkurze neprihliada.

45. Ustanovenie § 9 ZoKR obsahuje legalnu definiciu pojmu spriaznend osoba, ktory na tcely konkurzu
a restrukturalizacie ma vyznam najmé v suvislosti s odporovatelnost'ou pravnym tkonom v konkurze,
ked’ su transakcie vykonané v prospech spriaznenych osdb posudzované prisnejie ako transakcie s
inymi osobami, a to najmé pokial’ ide o lehoty, v ktorych mozno pravnemu tkonu dlznika odporovat’,
ako aj o vyvratitelné pravne domnienky, ktoré v tychto pripadoch platia (pozri § 57 a nasl. ZoKR). Ako
aj na ucely definovania spriaznenych veritelov, ktori su uspokojovani ako podriadeni veritelia a ktori
maji obmedzené hlasovacie prava vratane prava byt voleny do veritel'ského vyboru (§ 95 ods. 3 ZoKR).

46. S poukazom na vys$Sie uvedené ustanovenia a odbornu pravnicku literatiru je mozné konstatovat’, ze
pohladavky, ktoré patrili veritelovi, ktory bol v Case, ked mu pohladadvka patrila, spriazneny s
upadcom, t. j. pokial pohladavka historicky niekedy patrila veritelovi, ktory v ¢ase, ked pohl'adavku
vlastnil, bol spriazneny s upadcom. Takejto pohladavke zostane zachovany status spriaznencj
pohladavky bez ohladu na pripadni skuto¢nost, Ze veritel v ¢ase konkurzu uz nie je spriazneny s
upadcom.

47. Dovolaci sud zdoéraziuje, ze v prejednavanom pripade nebolo sporné, Ze zalobca bol v Case pred
vyhlasenim konkurzného konania ¢lenom predstavenstva tpadcu do 31.10.2012 a z Obchodného
registra bol vymazany dia 04.06.2013. Je preto zrejmé, ze podla § 9 ods. 1 a ods. 3 ZoKR v spojeni s §
95 ods. 2 a ods. 3 ZoKR, je zalobca spriaznenou osobou s upadcom.

48. V suvislosti s dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., dovolaci sud zdoraziiuje,
ze dovolatel’ v podanom dovolani nepoukazal na Ziadne rozhodnutie dovolacicho stidu, ¢im nie je tento
dovolaci dovod vymedzeny v sulade s dikciou stanovenou Civilnym sporovym poriadkom, ked’ze nie je
dané rozdielnost’ rozhodovania a posudzovania pravnej otdzky dovolacim sudom.

49. Preto dovolaci std dospel k zaveru, ze Zalobca nedévodne odvolaciemu sudu vytykal nespravne
pravne posudenie veci a jeho dovolanie smeruje proti vecne spravnemu rozhodnutiu odvolacieho stdu.

50. Vzhl'adom na to, Ze v rozhodovanej veci odvolaci sud spravne posudil pravnu otazku podstatnu pre
rozhodnutie vo veci, pri¢om konanie nie je zat'azené procesnou vadou v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p.,
najvyssi sud podla ustanovenia § 448 C. s. p. dovolanie zalobcu, ako nedévodné zamietol.



51. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p.

52. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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