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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastapenej JUDr. Janom Soltésom, advokitom so sidlom v Bratislave,
Mytna 48, proti zalovanym: 1/ W. K., narodenému XX. C. XXXX, bytom v O. L. M., C. XXX a 2/ W..
S.. N. K, narodenej X. C. XXXX, bytom v Z., N. XXXX/X, obom zastipenym Mgr. Elenou
Szabdovou, advokatkou so sidlom v Novych Zamkoch, Hlavné namestie 7 a 3/ M. C., narodenej XX. I.
XXXX, bytom v G. XXX, o zaplatenie 5 429,70 eur s prisluSenstvom a o vzajomnej zalobe zalovanych
1/ a 2/, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 6 C 320/2014, o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline z 21. juna 2018, sp. zn. 9 Co 115/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského studu v Ziline z 21. jina 2018, &. k. 9 Co 115/2018-262, v potvrdzujicom vyroku a
vo vyroku o nahrade trov konania a rozsudok Okresného sudu Zilina z 27. jona 2017, ¢. k. 6 C
320/2014-192, vo vyrokoch I., II. aIV. zru§ujea vec vr ac ia Okresnému sudu Zilina na dalSie
konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej len ,,sud prvej indtancie”) rozsudkom z 27. juna 2017, &. k. 6 C 320/2014-
192, (i) ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’ zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne sumu vo vyske 5
429,70 eur spolu s trokmi z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 4 691,63 eur od 26. marca
2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, (ii) priznal Zalobkyni proti zalovanym 1/ a 2/
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, (iii) vyli¢il konanie o Zalobe proti Zalovanej 3/ na
samostatné konanie a (iv) konanie o vzajomnej Zalobe Zalovanych 1/ a 2/ proti zalobkyni o zaplatenie 600
eur vyli€il na samostatné konanie. Vychadzal pritom zo skuto¢nosti, Ze pravna predchodkyia Zalobkyne
(Slovenska sporitelfia, a.s.) sa zalobou doruenou sudu prvej inStancie dna 2. septembra 2014
domahala, aby sud ulozil zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne a zalovanej 3/ povinnost’ zaplatit’ jej
sumu vo vyske 5 429,70 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy vo vyske 4
691,63 eur od 26. marca 2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Pravna predchodkyna Zalobkyne
zalobu skutkovo oddvodnila tym, ze poskytla Zalovanym 1/ a 2/ na zéklade uverovej zmluvy uzavretej
dina 19. aprila 2005 uver s dohodnutou vyskou ro¢nej urokovej sadzby 10,1 %, ktory sa zalovani 1/ a 2/
zaviazali uhradit’ formou 120 pravidelnych mesa¢nych splatok vo vyske 81,49 eur s datumom splatnosti



prvej mesacnej splatky dna 20. maja 2005 a datumom koneénej splatnosti uveru dna 20. aprila 2015. V
rozpore so zmluvnymi dojednaniami Zalovani 1/ a 2/ svoj zavédzok uhrédzat’ pravidelné mesac¢né splatky
istiny a trokov uveru nephnili riadne a v€as, v dosledku ¢oho pravna predchodkyma Zalobkyne vyhlasila
k 18. februaru 2013 mimoriadnu splatnost’ tveru. K uvedenému diu predstavovala pohladavka z
uverovej zmluvy sumu v celkovej vyske 5 698,27 eur, pozostavajicu z istiny nesplatenej ¢asti uveru vo
vyske 4 691,63 eur, nesplatenych trokov vo vySke 690,23 eur, nesplatenych poplatkov vo vyske 47,84
eur, nesplatenych zmluvnych trokov z omeSkania vo vySke 266,16 eur a z nesplatenych zékonnych
urokov z omeskania vycislenych ku dinu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru. Pravna predchodkyiia
zalobkyne vo vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zaroven vyzvala zalovanych 1/ a 2/ na okamziti
thradu dlznej sumy s prisluSenstvom v lehote desiatich dni odo dita doruéenia ozndmenia. Zalovani 1/ a
2/ svoj zavazok v poskytnutej lehote splatnosti (do 25. marca 2013) nezaplatili a voc¢i zalobkyni sa tak
dostali od 26. marca 2013 do omeSkania so zaplatenim pohladavky z Gverovej zmluvy. Pohladavka z
uverovej zmluvy bola zabezpecend rucitelskym vyhlasenim zalovanej 3/ v pisomnej dohode o ruceni
uzavretej medzi pravnou predchodkynou Zalobkyne a zalovanou 3/ ako rucitel’kou. Na zaklade zmluvy o
postupeni pohl'adavok zo dia 28. marca 2013 uzavretej medzi pravnou predchodkyniou zalobkyne a
zalobkynou bola pohladavka voci Zalovanym postipena Zalobkyni, o ¢om boli Zalovani pisomne
upovedomeni ozndmenim postupcu o postipeni pohladavky. Zalovany 1/ svojim podanim z 18.
novembra 2014 a zalovana 2/ podanim z 3. novembra 2014 v pisomnom vyjadreni k Zalobe uznali narok
7alobkyne v celom rozsahu a opisali skutkové okolnosti svojej platobnej neschopnosti. Zalovana 3/ vo
svojom vyjadreni k Zalobe namietala vySku zalovanej pohl'adavky a prislusenstva a vzniesla namietku
preml¢ania. Zalobkyma nasledne svojim podanim (dorué¢enym sudu prvej intancie dia 13. aprila 2017)
navrhla, aby sud o Zalobe vo vzt'ahu k zalovanym 1/ a 2/ rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku podla
§ 282 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»C. s. p.). Sud prvej inStancie poukazal na ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 C. s. p., v zmysle ktorych
pravne ucinky uznania naroku zo strany zalovanych 1/ a 2/ zostali zachované aj po nadobudnuti
ucinnosti C. s. p. Vo vztahu k d’al§im podaniam Zalovanych 1/ a 2/, ktorymi tito namietali Zalobkytiou
uplatneny narok, std prvej in§tancie poukazal na uznesenie Najvy§Sieho sudu Slovenskej republiky (d’ale;
len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) z 18. marca 1999, sp. zn. 6 Obo 380/1998 (R 10/2000), v
zmysle ktorého, ak ti¢astnik konania uznal pred sidom narok uplatneny zalobou alebo jeho zaklad,
nemoze uz toto uznanie neskor ucinne odvolat’ a na uznesenie najvyssicho sudu z 25. marca 2010, sp.
zn. 3 Obo 38/2009, v zmysle ktorého ak dojde k uznaniu naroku a rozsudok pre uznanie je pripustny, je
sud povinny rozhodnit’ podl'a uznavacieho prejavu zalovaného bez toho, aby vyhodnocoval predlozené
dokazy. Preto sud prvej inStancie povazoval podania Zalovanych 1/ 2/ doru¢ené mu po uskutoc¢neni ich
uznavacicho prejavu za irelevantné a dospel k zaveru, Ze st naplnené podmienky na vydanie rozsudku
pre uznanie naroku podla § 282 C. s. p. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze iSlo o
spotrebitel'sky spor, ked’Ze ustanovenia upravujice spotrebitel'ské spory nevylucuju ani v tychto
pripadoch rozhodnutie rozsudkom pre uznanie naroku. Zalobu Zalobkyne voéi zalovanej 3/ sud prvej
inStancie vyli€¢il na samostatné konanie, kedze vo vztahu k nej neboli naplhené podmienky pre
rozhodnutie rozsudkom pre uznanie naroku. Na samostatné konanie vylucil sud prvej inStancie podla §
166 ods. 2 C. s. p. aj vzajomnu Zalobu zalovanych 1/ a 2/ proti Zalobkyni (uplatnenti podanim z 2. marca
2017), ktorou sa domahali zaplatenia im sumy 600 eur ako primeraného zadostucinenia podla
ustanovenia § 3 ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud*) v zahlavi oznadenym rozsudkom (i) potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym Zzalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 5
429,70 eur s prisluSenstvom, ako aj vo vyroku, ktorym vylucil vzdjomnua Zalobu zalovanych 1/ a 2/ na
samostatné konanie a vo vyroku o trovach konania, (ii) vo zvySnej, odvolanim nenapadnutej Casti,
ponechal rozsudok sudu prvej in§tancie nedotknuty a (iii) Zalobkyni priznal voci Zalovanym 1/ a 2/ narok
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s
odovodnenim rozhodnutia sudu prvej in§tancie a konstatoval, Ze boli splnené procesné podmienky pre
vydanie rozsudku pre uznanie naroku podla § 282 C. s. p. V danom pripade zalovani 1/ a 2/ uznali dlh
tak, ako to predpokladd procesnd uprava, a v takom pripade je sud dokonca povinny rozhodnut
uvedenou procesnou formou. K namietke nedostatocného odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie



odvolaci sud poukazal na ustanovenic § 285 C. s. p., v zmysle ktorého oddvodnenie rozsudku pre
uznanie naroku obsahuje len stru¢nu identifikdciu procesného naroku a pravny dévod jeho vydania.
Odvolaci sud nevzhliadol v ustanoveniach § 291 ods. 3 a § 296 C. s. p. moznost’ spotrebitela vziat’
uznanie dlhu spét’. Pokial’ Zalovani 1/ a 2/ namietali preml¢anie pohl'addvky, pravna uprava nebrani tomu,
aby sud na zéklade uznania dlhu spotrebitelom priznal aj preml¢any narok. Preml¢anim sa narok iba
oslabuje, ale nezanika tplne. O trovach odvolacicho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1

C.s.p.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podali dovolanie Zalovani 1/ a 2/ a jeho pripustnost’ oddévodnili
dovolacimi dovodmi podla § 420 pism. e) a f), ako aj § 421 ods. 1 pism. a) a b) C. s. p. V dovolani
namietali, ¢ ich uznavaci prejav nesplial nalezitosti riadneho uznania naroku, kedze bol datovany
predtym, ako zalobkyna ozrejmila, z ¢oho Zalovany narok pozostdva; formalne vady plhnomocenstva na
zastupovanie Zalovaného 1/ zalovanou 2/ a skuto¢nost’, Ze po doruc€eni Specifikacie zalovaného naroku
obaja Zzalovani vyslovne vyjadrili ze narok povazuju za premlCany, zaloZzeny na neprijatelnych
podmienkach, rozporny s dobrymi mravmi a zalozeny na absolitne neplatnych zmluvnych dojednaniach.
Poukazali na ustanovenie § 295 C. s. p., v zmysle ktorého sid mdze vykonat aj tie dokazy, ktoré
spotrebitel’ nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci; sud aj bez navrhu obstard alebo
zabezpedi taky dokaz. Dalej poukazali na ustanovenie § 298 C. s. p., v zmysle ktorého sud méze v
rozsudku, ktory sa tyka spotrebitel'ského sporu, aj bez navrhu vyslovit’, Ze ur¢itd zmluvna podmienka
pouzivana dodavatelom v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch stvisiacich so
spotrebitel'skou zmluvou je neprijatelna. Ak je sud ex offo povinny skimat’ pritomnost’ neprijatelnych
zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, uz samotné poruSenie tejto povinnosti je zdsahom
do prava zalovanych 1/ a 2/ na spravodlivy proces. Ked’ze spotrebitel'ské spory su upravené primarne
pravom Europskej tinie, je povinnost'ou sudu vykladat’ vnutrostatne pravo eurokonformne. Povinnostou
sudu prvej inStancie tak bolo nepriznat' zalobkyni plnenie zaloZzené na neprijatelnych zmluvnych
podmienkach. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,ObcCiansky zakonnik®) neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitel'skych zmluvach st neplatné. Ide pritom o neplatnost’ absolatnu, na ktoru je std povinny
prihliadat’ z uradnej povinnosti Dovolatelia poukézali na vyjadrenie Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky z 26. oktobra 2016, ktoré sa adresne tykalo ich uveru. V zmysle uvedeného
vyjadrenia obsahuje zmluva o uvere uzatvorena medzi pravnou predchodkynou zalobkyne a zalovanymi
1/ a 2/ zna€né mnozstvo neprijatelnych podmienok, neobsahuje nélezitosti podla § 4 ods. 2 pism. a), § 4
ods. 3 pism. b) a d) zdkona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekceii v zneni neskorsich predpisov
(t¢inného v Case uzatvorenia zmluvy o uvere), a pretoze absentuje suma, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, ako aj sankcie za poruSenie zmluvy, poplatok za poskytnutie uveru a poplatok
za spravu uveru, je v nej chybne vycislena ro¢né percentualna miera nakladov (dalej len ,,RPMN®) 5,14
% roc¢ne (ked’ podla zalovanych 1/ a 2/ je 11,60 % ro¢ne) a absentuje aj uvedenie ukazovatel'a priemeru
RPMN, zmluvu je potrebné povazovat’ za zmluvu bez Grokov a bez poplatkov. Napriek povinnosti stidov
skumat’ pritomnost’ neprijatelnych zmluvnych podmienok a predloZenie uvedeného vyjadrenia zo strany
zalovanych 1/ a 2/, sudy na tieto skuto¢nosti neprihliadali a povaZovali ich za irelevantné. Vo vztahu k
dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. e) C. s. p. (rozhodoval vyliceny sudca alebo nesprévne
obsadeny sud) dovolatelia namietali ze sud prvej inStancie nevyhovel ich navrhu na iniciovanie
prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie v suvislosti s vykladom smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len
»smernica“). Vo vztahu k dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) C. s. p. dovolatelia
formulovali niekolko pravnych otdzok, pri rieSeni ktorych sa mali sudy odklonit’ od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, resp. ktoré v jeho rozhodovacej praxi este neboli vyrieSené. ISlo
pritom o nasledovné otazky:

Je mozné na zaklade procesného uznavacicho prejavu Zalovaného podla § 282 a nasl. C. s. p. priznat’
zalobcovi narok, ktory je zalozeny na neprijatelnej zmluvnej podmienke, obchadzani zakona, rozpore s
dobrymi mravmi a na absolutne neplatnom zmluvnom dojednani ?

Je sud, pri existencii procesného uznavacicho prejavu zalovaného podla § 282 C. s. p., ktory bol neskor
vyslovne odvolany, povinny v sporoch s ochranou slabSej strany - spotrebitela, posudit’ aj sulad



zalovaného naroku s dobrymi mravmi, (absolitnu) neplatnost’ pravneho tkonu podla § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika a ostatné ustanovenia hmotného prava ?

Aké ucinky mé odvolanie procesného uznadvacicho prejavu (§ 282 C. s. p.) zalovaného v
spotrebitel'skom spore, a je mozné procesny uznavaci prejav spotrebitela abstrahovat od noriem
hmotného prava ?

Je pripustné, aby na zéklade uznania zalovaného naroku Zzalobcami, ucineného voéi sudu pred
uc¢innostou C. s. p., sud rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku podla § 282 a nasl. C. s. p., pri
zohladneni prechodného ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p., ak v ¢ase procesného uznavacieho prejavu a
jeho dorucenia sudu podla § 153a ods. 3 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku v
platnom zneni (dalej len ,,0. s. p.*) nebolo mozné rozsudkom na zdklade uznania naroku rozhodnut’
spor, ktory tc¢astnici nemdzu skonéit sudnym zmierom a podla § 99 ods. 2 O. s. p. sud zmier
neschvali, ak je v rozpore s pravnymi predpismi ?

Je spravnym a zdkonnym postupom odvolaciecho sudu, ak pri existencii podmienok na zruSenie
rozhodnutia podl'a § 389 C. s. p., odvolaci sud rozsudok sidu prvej inStancie potvrdi namiesto toho, aby
ho zrusil, ak sa stotozni s vyrokom odvolanim napadnutého rozsudku ?

Dovolaciemu sudu dovolatelia navrhli, aby zrusil rozsudok odvolacicho sudu v takom rozsahu, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, a pripadne, aby zrusil aj rozsudok sudu prvej instancie a
vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a rozhodnutie.

4. Zalobkyfia sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Zze dovolanie podali v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 C. s. p.) strany, v ktorych neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 C. s. p.),
za splnenia tiez podmienok zastipenia takychto stran a spisania ich dovolania v stilade so zakonom (§
429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalovanych 1/ a 2/ je pripustné a tiez dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

7. Podla § 420 pism. f) C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

8. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentéacie zalovanych, ze v konani doSlo k nimi tvrdenej vade
zmétoCnosti.

9. Pojmovym znakom vady zmito¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) C. s. p. je, ze k nej doslo
nespravnym ,procesnym‘ postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup™ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoziujica strane sporu realiziciu jej
procesnych oprévneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (tu por. R 129/1999 a 1 Cdo
202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017 a 8§ Cdo



85/2018). Podstatou prava na spravodlivy stdny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob
domahat’ sa svojich prav na nestrannom stude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky.

10. Zalovani 1/ a 2/ v dovolani predovietkym namietali nespravny procesny postup sudu prvej indtancie
a odvolacieho sudu, v dosledku ktorého bolo v spore rozhodnuté rozsudkom pre uznanie naroku podla §
282 C. s. p., a to aj napriek ich namietkam, Ze zmluva o spotrebitelskom tvere uzatvorena medzi
pravnou predchodkyiiou Zalobkyne a zalovanymi 1/ a 2/ obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky,
ktorymi namietkami sa sudy vobec nezaoberali.

11. Podl'a § 282 C. s. p. ak zalovany uzna narok uplatneny zalobcom alebo jeho ¢ast’, rozhodne stid na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

12. Podl'a ustanovenia § 295 C. s. p. sud mo6ze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel’ nenavrhol, ak je
to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Std aj bez navrhu obstara alebo zabezpeéi taky dokaz.

13. Podla § 298 ods. 1 C. s. p. sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitel'ského sporu, aj bez
navrhu vyslovit’, ze uréitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitel'skej zmluve alebo v
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelnd; v takom pripade
sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitel'ske;j
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou.

14. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

15. Podl'a § 40a Obcianskeho zédkonnika ak ide o dévod neplatnosti pravneho tikonu podla ustanoveni §
49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym tikonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovold. Neplatnosti sa nemoze dovolavat’
ten, kto ju sdm sposobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje dohoda
ucastnikov (§ 40). Ak je pravny tikon v rozpore so vSeobecne zavdznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom
dotknuty, neplatnosti dovola.

16. Ak zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho ¢ast, sud je povinny rozhodnut’ rozsudkom
pre uznanie naroku, ak Zalobca navrhol tento osobitny postup. Uvedené podmienky na rozhodnutie sudu
rozsudkom pre uznanie naroku boli aj podl'a ndzoru dovolacieho sudu v prejednavanej veci splnené. Za
procesné pochybenie sudov nizSej inStancie v§ak dovolaci sud povazuje skutocnost’, Ze sa nezaoberali
otazkou existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve uzatvorenej medzi
pravnou predchodkyiniou Zalobkyne a Zalovanymi 1/ a 2/. Podla nazoru dovolacicho sudu su sudy
povinné v spotrebitel'skych sporoch chranit’ slabSiu stranu, a to aj tym, Ze z Uradnej povinnosti
prihliadaju na existenciu takychto zmluvnych podmienok s poukazom na citované ustanovenia § 295 a §
298 C. s. p. Povinnostou sudu prvej inStancie tak bolo z uradnej povinnosti (a to aj v pripade
uznavacicho prejavu zalovanych 1/ a 2/) posudit’ predmetnu spotrebitel'ski zmluvu alebo iné¢ zmluvné
dokumenty s fiou suvisiace z hl'adiska toho, ¢i obsahuji taki zmluvni podmienku, ktora je neprijatelna,
a v nadviznosti na vysledok takéhoto postudenia rozhodnut’, ¢i prizna procesnopravne uc¢inky uznavacim
prejavom zalovanych 1/ a 2/ a ak ano, v akom rozsahu. V pripade, Ze po vys$§ie uvedenom postudeni
dospeje sud prvej inStancie k zaveru, ze zmluva o spotrebitel'skom tivere obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky, ktoré su v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zadkonnika neplatné a vzhladom na § 40a
Obcianskeho zakonnika ide o neplatnost’ absolitnu, bude jeho povinnost'ou nepriznat’ uznavaciemu
prejavu dovolatelov procesnopravne ucinky v takom rozsahu, v akom je zmluva o spotrebitelskom
uvere absolutne neplatna.

17. Postup sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu, ktoré priznali procesnopravne ucinky uzndvacim



prejavom zalovanych 1/ a 2/ v celom rozsahu bez toho, aby sa zaoberali otazkou absoliitnej neplatnosti
niektorych ustanoveni zmluvy o spotrebitel'skom tvere (ktorou sa mali zaoberat’ z uradnej povinnosti,
nieto eSte na namietku dovolatelov) je tak zdvaznym nedostatkom rozhodnutia (a zasahu do procesnych
prav stran sporu), ktorého intenzita zaklada poruSenie prava na spravodlivy stidny proces (§ 420 pism.
f) C. s. p.). Vzhladom na dévody, ktoré viedli k potrebe zrusit' napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu, ako aj rozhodnutie sidu prvej inStancie, sa dovolaci sid uz nezaoberal tvrdeniami dovolatelov
ohl'adom pripustnosti podaného dovolania aj z hl'adiska § 420 pism. ) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) C. s.

p-

18. Ak je dovolanic dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi. Dovolaci sud zrusi aj
rozhodnutie stdu prvej inStancie, len ak napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia
odvolaciecho sudu (§ 449 ods. 1 a 2 C. s. p.). Ak dovolaci sud zru$i napadnuté rozhodnutie, moze podla
povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie,
pripadne postipit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri (§ 450 C. s. p.).

19. Ked'Ze najvyssi sud dospel k zaveru, Zze dovolanie zalovanych 1/ a 2/ je pripustné, a zaroven
dovodné, v sulade s vy$Sie uvedenymi ustanoveniami zru§il rozsudok odvolacieho sidu v napadnutom
rozsahu (§ 449 ods. 1 C. s. p.). Kedze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia
odvolacicho sudu, dovolaci sud zru$il aj rozhodnutie sidu prvej inStancie v celom rozsahu, okrem
vyroku III. (ktory sa tykal Zalovanej 3/, a ktory nebol predmetom dovolaciecho prieskumu) (§ 449 ods. 2
C. s. p.) a vec mu vratil v rozsahu zru$enia na d’alSie konanie (§ 450 C. s. p.).

20. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 C. s. p.). Ak dovolaci
sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na d’alsie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C. s.

p.)-

21. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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