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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
¢leniek senatu JUDr. Anny Markovej a JUDr. Dariny Li¢kovej, v pravnej veci Zalobcov: 1. AKUS, a. s.,
Mileti¢ova 23, 821 09 Bratislava, ICO: 36 617 947 a 2. JUDr. Alojz Rakovsky, Mileticova 21, 821 08
Bratislava (povodne JUDr. Julius Goga, advokat, Stefanikova 47, Nitra) - spravca konkurznej podstaty
tipadcu Polnohospodarske druzstvo Agrokombinat Nitra vo Velkom Cetine, ICO: 00 198 862, obaja
pravne zastipeni JUDr. Rébertom Dupkalom, advokatom, Mileticova 23, 821 09 Bratislava, proti
zalovanému: Agile, s. r. 0., Maly Cetin 155, ICO: 34 102 868, zastipeny JUDr. Soiiou Géciovou,
advokatkou, Starova 44, P. O. BOX 17, 040 01 Kosice, o odporovanie pravneho tikonu zalovaného, o
odvolani zalobcu 1/ a zalobcu 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 7. novembra 2014, ¢. k.
76Cb/145/1999-538, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 7. novembra 2014, €. k.
76Cb/145/1999-538 zruSujeavec mu vr a c ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave zamietol Zalobu zalobcov 1 a 2/ a o nahrade trov
konania nerozhodol s tym, Ze o nich bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. V odovodneni rozsudku uviedol, Ze uznesenim Najvyssieho stidu SR sp. zn. 50bo/70/2011 zo dia 23.
10. 2012 bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 27. 05. 2011, ¢. k. 76Cb/145/1999-329
zru$eny a vec mu bola vratend na d’alSie konanie. Z tohto zruSujiceho rozhodnutia vyplyva, Ze stid prvej
inStancie vec posudil podla inej pravnej upravy, preto vobec nevykonal, dokazovanie na skuto¢nosti
tvrdené Zalobcom a na to, ¢i boli spinené podmienky odporovatelnosti stanovené v § 15 ods. 4 pism. ¢/
ZKV platného od 01. 02. 1998.

3. Sud prvej inStancie uviedol, Ze v konani uvedenom pod bodom 2. bolo rozhodované o zalobe Zalobcu
1/ podanej dita 25. 03. 1998 na urcenie, Ze pravne tkony - kupne zmluvy zo diia 01. 02. 1996 oznacené
ako V-355/96, V-356/96, V-360/96 az V-368/96, V-370/96, V- 373/9/96, V -374/96 a Dohoda o vydani



majetku druzstva zo dna 02. 12. 1995, ktorymi bol zalobca ako konkurzny veritel’ ukrateny o ¢iastku 30
127.556,-- Sk, st vo€i konkurznym veritelom pradvne neucinné. VSetko, o Co sa tymito
odporovatelnymi pravnymi ukonmi dlznikov majetok ukratil, sa musi vratit' do podstaty, a ak to nie je
mozné, musi sa poskytnut’ penaznd nahrada, a zaroven sa domahal ndhrady trov konania. V Zalobe
zalobca 1/ poukazal na to, ze dlznik PD Agrokombinat Dolna Nitra so sidlom vo Velkom Cetine je
vedeny v obchodnom registri Okresného sudu v Nitre ako druZstvo a v Statutarovom organe druzstva -
predstavenstve je zapisany, okrem inych, aj Stefan Haulik ako &len predstavenstva a Ing. Gabriela
ZlatoSova ako Clenka predstavenstva. V spolo¢nosti zalovaného, ako vyplyva z vypisu z obchodného
registra - medzi jej spolo¢nikov patri aj Stefan Haulkk s majetkovou ¢astou 14,4% a Ing. Gabriela
ZlatoSova s majetkovou ucastou 14,4%.

4. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze uznesenim Najvysgieho sudu SR sp. zn. 30bo//71/2011 zo dita
11. 12. 012 bol rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 68Cbi/25/2000-136 zo dna 27. 05. 2011
zruseny a vec mu bola vratend na dalSie konanie. V zruSujicom uzneseni bolo stidu prvej inStancie
nariadené doplnit’ dokazovanie v tom smere, Ze pre uspesné odporovanie pravnych ukonov je potrebné
preukazat’ zo strany Zalobcu, Ze pohl'adavky ktorych konkurznych veritelov neboli uspokojené prave v
dosledku zmensSenia majetku v dosledku odporovanych pravnych tkonov. Vieobecné tvrdenie zalobcu v
jeho odvolani, ze dlznikk sa zbavil tymito pravnymi ukonmi prakticky celého svojho majetku
nevyhnutného na vykonavanie jeho podnikatel'skej ¢innosti prehibil tymto jeho platobnt neschopnost’ a
nasledne vstipil do konkurzu, nie je postacujucim preukazanim skutoc¢nosti, v sulade s ust. § 15 ZKV,
ze dlznikove pravne tUkony podla odsekov 2 az 6 ukratili uspokojenie vymahatelnej pohladavky
konkurzného veritela.

5. Ako uviedol sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku v konani uvedenom pod bodom
4. sa zalobca 2/ zalobou dorucenou sudu dna 25. 02. 2000 domahal, aby zalovany v prospech
konkurznej podstaty upadcu vratil v§etko, o ¢o sa odporovanymi pravnymi ukonmi uvedenymi v bode
IV. Zaloby dlznikov majetok ukratil, alebo ak to nie je mozné, zaplatit’ Zalobcovi sumu 43 309 870,-- Sk
s 18% turokom z omeSkania odo dna, kedy doSlo k uzavretiu jednotlivych odporovanych pravnych
tikonov a7 do zaplatenia a uhradil trovy konania. Zalobca 2/ v zalobe uviedol, Ze dlznik PD
Agrokombinat Dolna Nitra, so sidlom vo Velkom Cetine, je zapisany v obchodnom registri Okresného
stdu v Nitre v odd. Dr. vl. ¢. 129/N okrem inych st v $tatutarnom organe druzstva -v predstavenstve
zapisani aj Stefan Haulik ako &len predstavenstva a Gabriela Zlato$ova ako ¢lenka predstavenstva. V
obchodnom registri Okresného sudu v Nitre je zapisany zalovany s datumom vzniku 15. 06. 1994.
Medzi jej spolo¢nikov okrem inych patri aj Stefan Haulik s majetkovou Gi¢astou 14,4% a Ing.Gabriela
ZlatoSova s majetkovou ucastou 14,4%.

6. Uznesenim €. k. 76Cb/145/1999-454 zo diia 02. 06. 2014 podla § 112 ods.1 O. s. p. spojil sud prvej
inStancie na spolo¢né konanie veci vedené na Krajskom stde Bratislava pod sp. zn. 76 Cb/145/1999 a
sp. zn. 68Cbi/25/2000, nakolko sa tykali toho istého konkurzného konania, tych istych pravnych
ukonov a toho istého Zalovaného. Spolo¢né konanie bude vedené d’alej pod sp. zn. 76Cb/145/1999.

7. Sud prvej inStancie z dokladov zalozenych tc€astnikmi konania zistil, ze dévodom odporovania
pravnych ukonov, ako tvrdi zalobca 1/ a 2/, je naplnenie skutkovej podstaty uvedenej v § 15 ods. 4
pism. ¢/ ZKV, podla ktorého odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol konkurzny veritel
diznika ukrateny a ku ktorému dosSlo v poslednych troch rokoch pred zacatim konkurzu medzi
dlznikom, ktory je pravnickou osobou, a pravnickou osobou, v ktorej ma dlznik alebo osoba uvedena v
pismenach a/ a b/ majetkovu ast’ aspoit 10% v ¢ase, ked’ sa uskutoéiuje tento pravny tikon. Stefan
Haulik a Ing. Gabriela ZlatoSova boli ¢lenmi predstavenstva PD Agrokombinat Doln4 Nitra od 29. 06.
1993, Stefan Haulk je spoloénikom Zalovaného od 15. 06. 1994 doteraz, Ing. Gabriela Zlato$ova bola
spolo¢nickou zalovaného od 15. 06. 1994 do 05. 05. 2006. Sud dalej zistil, Ze v rozhodnom obdobi bola
vyska zakladného imania zalovaného AGILE, s. r. o., 140 000,-- Sk, penazny vklad Ing. ZlatoSovej bol
20 000,-- Sk, ¢o predstavovalo vysku jej obchodného podiclu 14,28% a petiazny vklad Stefana Haulika
bol 20 000,-- Sk, ¢o predstavovalo vySku jeho obchodného podielu 14,28%. Z kipnych zmlav, ktoré
zalobca odporuje, je zrejmé, Ze tieto boli uzavreté medzi predavajicim zastipenym predsedni¢kou



druzstva a ¢lenom predstavenstva Ing. Dankom, na strane kupujuceho konatel'om spolo¢nosti Agile, s.
r. o., Ing. H. Q., ktory nebol ani ¢lenom predstavenstva, bol radovy zamestnanec druzstva, ktory
pracoval v zaradeni agronom vo Velkom Cetine. Z dokladu zaloZzenych Zalobcom v 1/ a 2/ do spisu
vyplyva, ze ku diu 31. 12. 1995 boli aktiva upadcu vo vyske 224 734 813,-- Sk a vyska jeho zaviazkov
bola 108 264 354,-- Sk, pricom k nehnutelnému majetku v hodnote 101 427 402,-- Sk bolo riadne
zriadené zalozné pravo v prospech Vieobecnej tverovej banky, a. s., ¢o vyplyva zo zaloznych zmlav ¢.
2/93, €. 3/93 a hnutelna vec v hodnote 1 332 862,-- Sk. Podl'a evidencie spravcu konkurznej podstaty
aktiva Gpadcu ku ditu zacatia konkurzného konania boli i¢tovne vo vyske 123 398 000,-- Sk a zavézky
prestavovali sumu 142 644 000,-- Sk, teda tpadca bol v predizeni 19 246 000,-- Sk. Majetok PD
Agrokombinat Dolna Nitra, z ktorého sa mohli uspokojit’ veritelia bol v u¢tovnej hodnote 121 974 549,--
Sk (celkova hodnota majetku ku diu 31. 12. 1995 - hodnota majetku zataZzeného zaloznym pravom),
ktord sa odporovanymi prdvnymi utkonmi znizila na sumu 93 253 393,-- Sk. Samotna Upadcom
vykazovanéa hodnota majetku v jeho G¢tovnictve je nespravna a je nadhodnotena o sumu 19 687 946,06
Sk, ako to vyplyva z overenia u¢tovnych zavierok ku ditu predchadzajicemu ditu ucinnosti vstupu do
konkurzu zostaveného Ing. Blehovou. Zalobca v 1/a 2/ odporuje pravne tikony, kiipne zmluvy uvedené v
zalobe uzavreté dna 01. 02. 1996 a Dohodu o vydani majetku druzstva zo dia 02. 12. 1995. Z dokladov
zalozenych v spise Zalovany preukézal, Ze uhradil zaviazky z Dohody zo diia 02. 12. 1995.

8. Sud prvej inStancie v oddévodneni napadnutého rozsudku d’alej uviedol, ze v Polnohospodarskom
druzstve Agrokombinat Dolna Nitra vo Velkom Cetine (d’alej aj ipadca) bola realizovana transformacia
v zmysle platnych pravnych predpisov. V ramci transformaéného procesu, ktory bol realizovany v
rokoch 1992 az 1993 ziskali oprdvnené osoby majetkové podiely. Opravnenym osobam boli v ramci
transformdcie druzstva vydané sumdrne listy, teda supis ich majetkovych podielov, ktoré boli
podkladom na vydanie osvedCenia a vySke majetkovych podielov opravnenych os6b s presne uvedenou
vyskou ich majetkového podielu. Osoby, ktoré mali voci dlznikovi (toho ¢asu upadcovi) pohladavky z
titulu majetkového podielu zrusili v priebehu rokov 1994 az 1995 ¢lenstvo v druzstve, podla ¢lanku 20
bodu 5 a 6 Stanov druZzstva, aby ziskali finan¢né prostriedky. Opravnené osoby nasledne po zruSeni
Clenstva v druzstve, postupili svoje pohladavky z titulu majetkovych podielov zalovanému. Bolo
uzatvorenych spolu 303 zmliv o postipeni pohladavok medzi opravnenymi osobami a zalovanym podl’a
zoznamu vlastnikov pohladavok s uvedenim presnej vysky jednotlivych pohladavok. V kazdom
jednotlivom pripade boli vypracované pisomné zmluvy o odplatnom postipeni pohladavok uzatvorenych
diia 19. 06. 1995 v sutlade s ustanoveniami §§ 524-530 Obcianskeho zdkonnika. Na ziklade takto
uzavretych zmliv namiesto doterajSicho veritela (postupitela) nastupil do trvajiceho zavizku novy
veritel' (postupnik), teda Zalovany, ktory prevzal pohladavky jednotlivych postupitelov voci dlznikovi
PD Agrokombinat Dolna Nitra na vydanie majetkového podielu pri zruseni ich ¢lenstva v PD v ich plnej
vyske 674 944,86 eur, a zaroven sa zaviazal zaplatit’ jednotlivym postupitelom postupené pohladavky v
plnej vyske. Zalovany podal pisomni ziadost' vedeniu druzstva o vydanie majetku do vysky prevzatych
dlhov, teda Ciastky 674 944,86 eur. K Ziadosti pripojil i zoznamy opravnenych osdb, ktoré mu postipili
svoje pohladavky. Na ¢lenskej schodzi pol'nohospodarskeho druzstva este v roku 1995 bol prejednany
sposob vydania majetku spolo¢nostiam, ktoré odkupili pohl'adavky opravnenych osob, medzi ktorymi
bol aj zalovany. Nasledne predstavenstvo PD Agrokombinat Dolna Nitra na zasadnuti dna 21. 08. 1995,
o ktorom bola vyhotovend zépisnica ¢. 5/1995, schvélilo Uznesenie, kde sa rozhodlo, Ze postupnikom ,
teda aj zalovanému vyda svoj majetok do vysky prevzatych dlhov voci opravnenym osobam, a ze predaj
bude realizovany v u¢tovnych zostatkovych hodnotach. K realizacii uznesenia doslo uzavretim dohdd z
02. 12. 1995 (dohody o vydani majetku druzstva na majetkové podiely opravnenych osdb). V
nadvéznosti na tieto dohody boli uzatvorené jednotlivé kiipne zmluvy ohladne prevodu nehnutelného
majetku, ked’Ze aj tento majetok bol predmetom vydania. Spolu bolo uzatvorenych 14 Kapnych zmlav
zo dinia 01. 02. 1996. V uvedenych kupnych zmluvach bol stanoveny sposob vysporiadania dohodnute;j
kupnej ceny za predaj a kiipu nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX pre kat. uzemie 1. tak, Ze prva
¢ast’ ceny zaplati kupujici v hotovosti do pokladne druzstva, ktora bola ur¢ena na uhradu spravnych
poplatkov stvisiacich s podanim navrhov kupnych zmliv na vklad do Katastra nehnutelnosti. Druhu
¢ast’ ceny zaplati kupujici titulom dane z prevodu nehnutelnosti a tretiu zostavajucu sumu z dohodnutej
kapnej ceny zaplati kupujici osobam, ktoré ziskali majetkové podiely v rdmci transformacie druzstva v
zmysle zak. ¢. 42/1992 Z. z. Zalovany v hotovosti do pokladne PD Agrokombinat Dolna Nitra pre



véetky zmluvy pri podpise kiipnej zmluvy zaplatil Giastku 1 761,77 eur. Daiu ¢ast’ kupnej ceny uréenej
na dan z prevodu nehnutelnosti pre vSetky zmluvy spolu v Ciastke 26 320,79 eur zaplatil zalovany
priamo Dailovému tradu v Nitre. Zostavajucu cast’ kipnej ceny bol zalovany, ktory prevzal dlh PD
Agrokombinat Dolna Nitra voci opravnenym osobam povinny vysporiadat’ voc¢i tymto osobam podla
predmetnych kupnych zmluv tak, Ze tato sumu im vyplati spésobom a v lehotach dohodnutych v
zmluvach o postipeni pohladavok. Zalovany si svoju povinnost’ vo¢i opravnenym osobam splnil a celu
finan¢nt Ciastku im uhradil

9.8ud prvej inStancie mal za preukazané, ze zalovany za vydany majetok prevzal zaviazky PD
Agrokombinat Dolna Nitra a celi hodnotu uhradil. Zalovany nadobudol majetok, teda nehnutelnosti bez
pozemkov. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 22. 08. 1997, sp. zn. Z-2-3K/290/96 bol
vyhlaseny konkurz na majetok dlznika PD Agrokombinat Dolna Nitra so sidlom vo Velkom Cetine dna
22. 09. 1997, z ¢oho je zrejmé, Ze namietané odporovatelné tikony v roku 1996 a 1995 dlznik urobil v
poslednych troch rokoch pred zacatim konkurzu. Sud zistil, Ze bola splnend podmienka personalneho
prepojenia medzi Gpadcom a Zalovanym, e Stefan Haulik a Ing. ZlatoSova boli v rozhodnom &ase
¢lenmi predstavenstva a zaroven spolo¢nikmi zalovaného.

10. Sud prvej inStancie poukazal na ust. § 15 ods. 1, 4 pism. ¢/ ZKV a uzavrel, Zze dospel k zaveru, ze
odporovanymi tkonmi Zalovaného nedo$lo k ukrateniu Zalobcov. Zalobcovia nepreukézali, ktoré
existujuce pohladavky v case realizacie odporovanych kupnych zmliv konkrétnych konkurznych
veritelov nemohli byt’ uspokojené nasledkom dlznikovych pravnych tkonov. Nepreukazal, ze dlznikove
pravne ukony podla § 15 ods. 2 a 6 ZKV ukratili uspokojenie vymahatelnej pohl'adavky konkurzného
veritela v dosledku zmenSenia majetku v doésledku odporovanych pravnych ukonov. Predpokladom
uspesnej odporovatelnosti je, ze dlznik prijal niz§iu hodnotu, ako bola primerand hodnota v Case
vykonania tikonu a dlznik uz bol v upadku alebo sa dostal do upadku prave v doésledku tohto pravneho
ukonu. Sudu nebolo celkom jednozna¢né, ze pravnymi ikonmi, ktoré Zalobca v 1/ a 2/ odporuje, aj ked’
hodnota prijata dlznikom bola niz§ia ako bola ich hodnota stanovend znaleckym posudkom v case
vykonania pravnych tikonov, sa dlznik v désledku tychto pravnych tikonov dostal do tipadku. Pri¢innu
suvislost’ medzi takymito pravnymi ukonmi dlznika a upadcom dlznika, ak uz nebol v upadku pred
vykonanim pravneho tukonu, musi preukazat’ Zalobca 1/ a 2/. Zalobcovi 1/ a 2/ sa napriek rozsiahlemu
dokazovaniu a zalozeniu mnozstva dokladov nepodarilo preukazat’, Ze dlznik sa dostal do upadku prave v
dosledku tychto odporovanych pravnych ukonov. Preto sud prvej inStancie zalobu zamietol v celom
rozsahu.

11. Proti tomuto rozsudku krajského sudu ako stdu prvej inStancie podali odvolanie Zalobcovia 1/ a 2/ z
dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. a/, ¢/, d/ a f/ O. s. p. Namietli nespravnost’ zaveru sudu prvej
inStancie o tom, ze Zalobcovia nepreukazali, ktoré existujuce pohladavky v €ase realizacie odporovanych
kapnych zmliv konkrétnych zmluvnych veritefov nemohli byt uspokojené nésledkom dlznikovych
pravnych ukonov, ako aj zaver, Ze zalobcom sa nepodarilo preukazat, ze dlznik sa dostal do upadku
prave v dosledku pravnych tikonov, ktoré Zalobcovia odporovali. Zalobca 1/ zaloZil do spisu zoznam 148
veritelov upadcu, ktori boli jeho veritelmi pred vyhlasenim konkurzu a po vyhlaseni konkurzu na
majetok upadcu sa stali aj konkurznymi veritelmi spolu s preukdzanim vySky a dévodu ich pohladavok.
Zaroven navrhol, aby sud pripojil zvizok konkurzného spisu obsahujuci konkurzné prihlasky, ¢o sud
nevykonal. Poukazali na hodnotu majetku a zavézkov tpadcu v Case pred vyhlasenim konkurzu a na
sumu majetku zatazeného ziloznym pravom v prospech VUB, a. s., z ¢oho je zrejmé, e sa
odporovatelnosti mohli domahat’ uz pred vyhlasenim konkurzu podla § 42a Ob¢ianskeho zakonnika.

12. Namietli, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku sa neda zistit' uvaha sudu, na zdklade ktorej
uzavrel, Ze zalobcovia nepreukazali, ktoré existujice pohladavky v cCase realizicie odporovanych
kupnych zmlav konkrétnych zmluvnych veritefov nemohli byt uspokojené. Zalobcovia nezdévodiiovali
svoj narok predpokladom, Ze dIznik prijal niz§iu hodnotu , ako bola primerana hodnota v ¢ase vykonania
ukonu a dlznik bol v upadku alebo sa dostal do upadku v dosledku tohto ukonu (§ 15 ods. 5 Zakona o
konkurze a vyrovnani), ale o dovod uvedeny v § 15 ods. 4 pism. ¢/ Zékona o konkurze a vyrovnani, kde
ich zatazovala dokazna povinnost’ preukazat’ personalne prepojenie v zmysle tohto ustanovenia a nie, ze



diznik sa dostal do upadku v désledku odporovanych pravnych tikonov. Sud preto vec nespravne
pravne posudil

13. Namietli zjavnll nelogickost’ a nezrozumitelnost’ odévodnenia napadnutého rozsudku, z ktorého nie
je zrejmé na zaklade akych skuto¢nosti stid Zalobu zamietol. Sud vec nespravne pravne posudil, ¢im
doslo k vade uvedenej v § 211 ods. 1 O. s. p. Poukéazali aj na rozhodnutie NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 30bo/71/2011 zo dna 11. 12. 2012, z ktorého vyplyva, Ze treba brat’ ako nesporné, ze
ak dIznik predal majetok za cenu nizSiu ako bola stanovena znaleckym posudkom, jeho majetok sa o
rozdiel sumy ocenenej a ziskanej predajom zmensil. Najvy$si sud v spominanom rozhodnuti vytkol, ze
nebolo vykonané dokazovanie, ¢i Gpadca v Case, ked’ k odpredaju nehnutelnosti kipnymi zmluvami
doslo, mal dlhy voéi veritelom, ktori sa nasledne stali konkurznymi veritelmi. Zalobcovia preukézali, Ze
upadca mal v rozhodnom dlhy voc¢i konkurznym veritelom, presne ich oznacil a ich pohl'adavky vy¢islil.
Pohladavky tychto veritelov nemdzu byt uspokojené v plnom rozsahu v dosledku zmenSenia majetku
upadcu odporovanymi pravnymi ukonmi. Majetok, ktory upadcovi ostal, je z 82,19% zatazeny
zéloznym pravom VUB, a. s. a okrem oddeleného veritel'a, preto buda uspokojovani len z podielu vo
vyske 17,2% hodnoty ziskanej spravcom spenazenim majetku, po odpocitani nékladov konkurzu.
Odporované pravne ukony preto mali vplyv na niz§iu mieru uspokojenia konkurznych veritelov.

14. V odvolani preto Zalobcovia navrhli napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie zmenit' a zalobe
vyhoviet’ alternativne navrhli rozsudok sudu prvej in§tancie zrusit' a vratit’ vec stdu prvej inStancie na
d’alsie konanie.

15. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej initancie
potvrdit’ ako vecne spravny. Poukazal na vysledok trestného konania vedené¢ho na Okresnom sude v
Nitre sp. zn. 1T/28/02 a Krajskom sude v Nitre sp. zn. 3T0/48/2005, kde pravoplatnym rozsudkom bolo
konstatované, Zze namietané kipne zmluvy a dohody o vydani majetku netrpia Ziadnou z vad namietanou
zalobcom 2/. Osoby, ktoré boli v konani obvinené boli spod obzaloby oslobodené. Cena prevadzanych
nehnutelnosti bola totoznd s cenou zahrnutou do Cistého imania druzstva pri transformacii. Obaja
7alobcovia odporuji rovnakym kupnopredajnym zmluvach a dohodam o vydani majetku. Zalovany tvrdi,
7ze zalobcom sa nepodarilo doteraz preukazat, Ze odporovanymi pravnymi ukonmi doslo k zniZeniu
majetku, resp. k ukrateniu konkurznej podstaty tpadcu. V PD Agrokombindt - tpadcu - prebehla
transformécia v zmysle platnych pravnych predpisov, a to zak. €. 42/1992 o uprave majetkovych
vztahov a vysporiadani majetkovych narokov v druzstvach. PD Agrokombinat - tupadca sa
transformovalo a osoby, ktoré mali voci upadcovi pohladavky, postupili na zaklade Zmliv o postipeni
pohladavok svoje pohladavky pravnickym, resp. inym osobam a medzi nimi aj zalovanému. Osoby,
ktoré mali vo¢i dlznikovi (toho ¢asu upadcovi) pohladavky z titulu majetkového podielu zrusili v
priebehu rokov 1994 az 1995 ¢lenstvo v druzstve podla ¢lanku 20 bod 5 a6 Stanov druZstva, aby ziskali
finan¢né prostriedky a nasledne postupili svoje pohladavky z titulu majetkovych podielov na tretie
osoby, vratane Zalovaného. Zalovany uzatvoril spolu 303 zmliv o postipeni pohladdvok medzi
opravnenymi osobami a zalovanym, teda v kazdom jednotlivom pripade boli vypracované pisomné
zmluvy o odplatnom postupeni pohladavok uzatvorenych dna 19. 06. 1995 v sulade s ustanovenim
Obcianskeho zdkonnika. Na zdklade takto uzatvorenych zmliv namiesto doteraj§icho veritela
(postupitel’a) nastupil do trvajiceho zavizku novy veritelov (postupnik), teda Zalovany, ktory prevzal
pohl'adavky jednotlivych postupitelov voc¢i dlznikovi PD Agrokombinat na vydanie majetkového podielu
pri zruseni ich ¢lenstva v PD v ich plnej vyske 20 480 000,-- Sk (674 944,86 eur), a zaroven sa zaviazal
zaplatit’ jednotlivym postupitefom postipené pohladavky v plnej vyske. Zalovany AGILE, s. r. o., podal
pisomnu ziadost’ vedeniu druzstva o vydanie majetku vo vySke prevzatych dlhov, teda Ciastky 20 480
000,-- Sk (674 944,86 eur). K ziadosti pripojil i zoznamy opravnenych osob, ktori mu postupili svoje
pohladavky. Na ¢lenskej schodzi PD Agrokombinat eSte v roku 1995 bol prejednany sposob vydania
majetku spolo¢nostiam, ktoré odkupili pohl'adavky opravnenych os6b, medzi ktorymi bol aj Zalovany a
nasledne PD Agrokombinat zvolalo predstavenstvo na den 21. 08. 1995. Zo zasadnutia predstavenstva
bola vyhotovena zapisnica ¢. 5/1995 a bolo schvélené¢ Uznesenie, kde sa rozhodlo, Zze postupnikom, teda
aj zalovanému, vyda svoj majetok do vysSky prevzatych dlhov vo¢i opravnenym osobam, a Ze predaj
bude realizovany v u¢tovnych zostatkovych hodnotach. K realizacii uznesenia doslo uzatvorenim Dohdd



o vydani majetku druzstva na majetkové podiely opravnenych osob a vyrovnacie podiely ¢lenov
druzstva z 02. 12. 1995, ako dvojstranného pravneho ukonu medzi PD Agrokombinat Dolna Nitra a
zalovanym v ¢iastke 20 480 000,-- Sk (674 944,86 eur) na zaklade prevzatého dlhu PD Agrokombinat,
ktoré malo voci opravnenym osobam za nevysporiadané majetkové podiely v ramci transformacie. V
nadvéznosti na tieto Dohody boli uzatvorené Kupne zmluvy ohladne prevodu nehnutelného majetku,
ked’Ze aj tento majetok bol predmetom vydania. Spolu bolo uzatvorenych 14 Kapnych zmlav zo dna O1.
02. 1996. V nich bol stanoveny spdsob vysporiadania dohodnutej kupnej ceny za predaj a kipu
nehnutelnosti zapisanych na L V & XXX, kat. iz. I.. Zalovany si sphil vietky svoje finanéné
povinnosti, a to do pokladne PD Agrokombinat zaplatil prva cast’ ceny pri podpise vSetkych kapnych
zmliv vo vyske 18 154,-- Sk (1 761,77 eur). Daliiu &ast’ kupnej ceny uréentl na daii z prevodu
nehnutelnosti pre vSetky zmluvy spolu uhradil priamo na G¢et Danového uradu vo vyske 594 520,-- Sk
(26 320,79 eur). Zostavajucu Cast’ kupnej ceny vo vyske 19 633 985,-- Sk (651 728,91 eur). Uhradil v
prospech opravnenych osob. Zalovany za vydany majetok prevzal zavizky PD Agrokombinat a celd
hodnotu uhradil. Zalovany nadobudol majetok, teda nehnutelnosti (polnohospodéarske stavby) bez
pozemkov. Realizovanymi pravnymi tkonmi nedoSlo k ukrateniu konkurzného veritela tak, ako to
uvadzaju zalobcovia 1/ a 2/, pretoze zalovanému bol vydany majetok oproti hodnote pohl'adavok, ktoré
prevzal a celi hodnotu skutocne opravnenym osobam uhradil a tieto osoby poskytnuté plnenie prijali
Zalobcovia nemajii ujasnené, ako sa postupuje pri prevode majetku v transformacii. Nie je mozné
vychédzat’ z toho, Ze pravne ukony, ako su vysSie uvedené - Dohoda o vydani majetku na majetkové
podiely opravnenych osdb a vyrovnaciecho podielu ¢lenov druzstva a na fiu nadvizujuce dalSie pravne
ukony Kupne zmluvy st pravne neucinné z dévodu ,rozdielu ceny, za ktorii sa majetok prevadzal v
porovnani s jeho ocenenim. I§lo o prevzatie dlhu PD vo¢i opravnenym osobam, ktory prevzal zalovany
vo vyske 20 480 000,- Sk a zaviazal sa ho vysporiadat’ ako nevysporiadané naroky z transformacie zo
strany PD, a to naroky byvalych ¢lenov na na vyrovnaci podiel, ktory im vznikol v suvislosti so
zanikom ¢lenstva v PD podl'a Stanov druzstva, ¢lanok 20, ods. 5 a 6. Transformacny projekt PD bol
schvaleny v roku 1992. Zak. ¢. 42/1992 Zb. uklada v ramci transforma¢ného projektu povinnost’
vypocitat’ majetkové podiely opravnenych osob a informovat’ ich o vySke ich majetkovych podielov. V
zmysle transformacného projektu PD a potvrdenej spravy auditora vyplyva, ze vSetky opravnené osoby
podla zoznamov mali vypoéitany majetkovy podiel podla kritérii schvalenych v transforma¢nom
projekte a supis podiclov taktieZ obsahuje rozpis majetkového podiclu (podla obsahu jednotlivych
zlozZiek). Narok na majetkovy podiel vznikol opravnenym osobam schvalenim transforma¢ného projektu,
ktoréd skuto¢nost’ musela byt’ nasledne zapisand do Obchodného registra. V stvislosti s premenou, resp.
transformaciou PD doslo de facto i de wre k rozdeleniu druzstva a naplneniu zdk. ¢. 42/1992 Zb.
Osoby, ktoré mali vo¢i PD narok na vydanie majetkového podielu, resp. vyrovnacieho podielu, uzatvorili
s pravnickymi a fyzickymi osobami Zmluvy o odplatnom postipeni pohladavok. Museli byt
vypracované znalecké posudky vyluéne z dovodu zavkladovania tychto nehnutelnosti do katastra
nehnutelnosti. Ked’ze tieto znalecké posudky slizili vyluéne na vySSie uvedeny ucel, nebola teda
rozhodujica cena stanovend znaleckymi posudkami. V nadvéznosti na transformacny projekt PD a
nasledny transformacny proces jednoznacne vychadza ten zaver, Zze majetok, ktory sa ma vydavat
opravnenym osobam podla § 13 ods. 2, 3 zak. ¢. 42/1992 Zb. aj osobam, ktoré zrusili Clenstva v
druzstve podla ¢lanku 20, ods. 5, 6 Stanov druzstva sa vydava v naturalnej forme, pri ocenovani
majetku v takejto forme, sa v zisade vydava a zuctovava v takej forme, v akej bol oceneny v
transformacnom projekte PD, a to je zostatkova uctovna hodnota. Na zéklade transformécie druzstva
vznikli nové spolo¢nosti: Agrogolianovo, s. r. 0., Golianovo, AGILE, s. r. 0., Maly Cetin, AGROPEST,

s. 1. 0., Velky Cetin, AGROVINOL, s. r. 0., Vinodol, Patriot, s. r. 0., Maly Celin, Ing. Zanko Stefan,

SHR, Pana, Bartha Imrich, SHR, Vinodol. Boli s nimi uzatvorené jednotlivé Dohody a Kipne zmluvy tak,
ako v pripade Zalovan¢ho AGILE, s. r. 0. V tejto stvislosti zalovany poukazal na pravoplatné rozsudky
vo veci odporovania pravnych tkonov, v ktorych boli zaloby v celom rozsahu zamietnuté ako
ned6vodné: Patriot, s. r. 0., Maly Cetin - ¢. k. 68Cbi/23/00, Agrogolianovo, s. r. 0., Golianovo - ¢. k.
68Cbi/26/00, Agrovinol, s. r. 0., Vinodol - ¢. k. 68Cbi/24/00. Poukazal na to, Ze ak sa majetok ma
vydavat’ opravnenym osobam podla § 13 ods. 2, 3 a ¢lenom druZstva - vyrovnaci podiel v naturalnej
forme vydava sa v zasade, v akej bol oceneny v transformacnom projekte druzstva, teda v uctovnej
zostatkovej hodnote. Takto sa musi aj zauctovat’ v t€tovnictve. Do spisového materidlu konajuicemu
sudu bol dolozeny metodicky pokyn Ministerstva podohospodarstva SR prave pre oceflovanie majetku



druzstva v naturalnej forme. Pri prevode majetku v ramci transformacie je rozhodujuca zostatkova
hodnota uctovna a nie znalecké posudky, ktoré nemaji absolitne oporu v u€tovnictve, z ktorého sa pri
transformécii vychadza. Zaverom Zzalovany uviedol, Ze nadobudol nehnutelnosti bez pozemkov a v
poévodnom stave, ich predajnost’ bez investicii by bola nulova. Museli byt preto vynalozené nemalé
finan¢né prostriedky na to, aby tieto objekty uviedol do prevadzky-schopného stavu a mohol vykonavat’
svoju zakladnt podnikatel'skti ¢innost’, a to polnohospodarsku prvovyrobu. Jeho celkové investicie ¢inia
71 900 000,-- Sk (2 386 642,77 eur). Podotkol aj, Zze pravny néazor, ze predmetny vztah treba
posudzovat’ podla ustanoveni § 15 ods. 4 pism. ¢/ ZKV v zneni platnom od 1. februara 1998, je nielen
protitistavny, ale je v rozpore s pravom Eurdpskej tinie. Medzi hlavné zasady, na ktorych Eurdpska unia
spociva, je zakaz retroaktivity. Sporné pravne ukony boli uskutoénené v rokoch 1995, 1996 a ich
pravne nasledky sa maji posudzovat’ podla pravnej upravy s u¢innostou od 01. 02. 1998, ¢o je priama
retroaktivita. Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’.

16. Zalovany svoje vyjadrenie k odvolaniu Zalobcov pisomne dophil v d’aliom podani tak, Ze poukazal
na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dia 14. 09. 1996 sp. zn. IV. US 49/06, z ktorého
vyplyva, ze v rovnakych veciach sa ma rozhodovat’ rovnakym sposobom. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutia sudov v rovnakych veciach odporovatelnosti pravnych tkonov. SKP JUDr. Julius Goga c/a
PATRIOT s. 1. 0. ¢. k. 68Cbi/23/00 v spojeni s rozsudkom NS SR sp. zn. 1 Obo 25/2010, pravoplatné
26. 04. 2010, SKP JUDr. Julius Goga c/a AGRO-Golianovo s. r. 0., ¢. k. 68Cbi/26/00 v spojeni s
rozsudkom NS SR sp. zn. 10bo/68/2010, pravoplatné 15. 02. 2011, SKP JUDr. Julus Goga c/a
AGROVINOL, s. r. 0., ¢. k. 68Cbi/24/00 v spojeni s rozsudkom NS SR sp. zn. 30bo/64/2011
pravoplatné 09. 01. 2012, d’alej v obdobnych vylu€ovacich zalobach: PATRIOT, s. r. 0. ¢/a SKP JUDr.

Julius Goga €. k. 75Cb1/266/99 z 08. 11. 2011, pravoplatné 27. 12. 2011, AGRO-Golianovo, s. r. 0. c/a
SKP JUDr. Julius Goga ¢. k. 75Cbi/265/99 z 12. 12. 2013, v spojeni s rozsudkom NS SR sp.
10b0/20/2014 zo dna 27. 05. 2015, AGILE, s. r. 0. ¢/a SKP JUDr. Julius Goga ¢. k. 75Cbi/264/1999 z
13. 11. 2014, AGROVINOL, s. r. 0. c/a SKP JUDr. Julius Goga ¢. k. 75Cb/233/1999 z 08. 12. 2010,

AGROPEST, s. 1. 0. ¢/a SKP JUDr. Julius Goga ¢. k. 75Cb/232/1999, AGROPAN, s. r. 0. c/a SKP

JUDr. Julus Goga €. k. 75Cb/231/1999, a d’alej v konaniach o ur€enie absolutnej neplatnosti pravnych
ukonov - odstipenie od kupnych zmhiv: AGROVINOL, s. r. o. c/a SKP JUDr. Julius Goga ¢. k.

66Cbi/76/2000 v spojeni s rozsudkom NS SR sp. zn. 60bo/3/2009, AGROPEST, s. r. 0. ¢/a SKP JUDr.
Julius Goga ¢. k. 66Cbi/68/2000 z 13. 10. 2011pravoplatné 19. 11. 2011 a AGILE, s. r. 0. c/a SKP

JUDr. Julius Goga ¢. k. 75Cbi/264/1999 o vyli€enie z konkurznej podstaty, v ktorych vSetkych
konaniach nebol spréavca konkurznej podstaty Gpadcu tspes$ny. Riesili sa v nich rovnaké skutkové a
pravne otazky. V dalsom texte doplnenia vyjadrenia namietajli postipenie pohladavky pdévodného
veritel'a Slovenska sporitelia, a. s., na Konsolida¢ni banku, Statny penazny ustav, o ktorom postupeni
sa v spise a ani v konkurznom spise nenachadza notarska zapisnica. TaktieZ namietli dal§ie postupenia
pohladavky, ktoré sa udiali vzdy pred terminom pojednavania a na strane zalobcu sa tak vystriedali 4
pravne subjekty. Ziadne postiipenie nebolo dolozené notarskou zapisnicou, ¢o je v rozpore s § 7 ods. 4
zdk. &. 328/1991 Zb. Zalovany preto ziadal pripojit konkurzny spis sp. zn. Z-2-3K/290/1996. Podl'a
zalovaného dokazné bremeno vo veci preukazania existencie pohladavky, jej vymahatelnosti a
samotného Umyslu ukratit, a tiez vedomosti druhej zmluvnej strany o tomto dlznikovom tmysle, je
vyluéne na strane Zalobcu. Zalobca viak takéto dokazy konajiicemu stdu, ani Najvys§iemu studu SR ako
sudu odvolaciemu nepredlozil a nepredlozil ich ani do dneSného dila. V d’alSom texte Zzalovany zopakoval
tvrdenia ohl'adom priebehu transformacie PD, procesu uzavretia dohdd o vydani majetku a jednotlivych
kipnych zmliv a splnenia povinnosti z nich zo strany zalovaného. Vo vSetkych sudnych konaniach ,
ktoré boli skoncené, boli tieto tkony povazované za dovolené. NeskorSia pravna tprava nemodze
zakazovat’ spatne takéto ukony a legalne nadobudnuté prava podla predchéadzajicej pravnej upravy by
nemali byt’ zruSené alebo zhorSené. Podl'a Zalovaného bez konkurzného spisu nie je mozné odpovedat’ na
vsetky nastolené otazky.

17. Na doplnenie vyjadrenia reagovali zalobcovia pisomne tak, Ze Zalovany pravdepodobne nepostihol
rozdiel medzi upravou odporovania pravnym ukonom podla Obcianskeho zdkonnika a tpravou podla

zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani. V pripade tspe$ného odporovania konkurznym
veritelom alebo spravcom sa vSetko, o ¢o sa odporovatelnym pravnym ukonom dlznikov majetok



ukratil, musi vratit do konkurznej podstaty, pripadne sa musi poskytnit’ penaznd nahrada. Z tohto
dovodu nie je podstatnd vySka pohladavky, ktort si konkurzny veritel' prihlasil do konkurzu, oproti
hodnote odporovaného pravneho ukonu, pretoze uspech konkurzného veritel'a v konani o odporovanie
pravnemu ukonu ma dopad na vSetkych konkurznych veritelov, podstatné je len naplnenie jednotlivych
hypotéz pravnej normy. Namietky smerujice k nepreukdzaniu pohladavky sa tykaji podla zalobcov len
zalobcu 1/, ktory pohladavku nadobudol na zéaklade postipenia. K podaniu pripojili kopiu notarskej
zapisnice o postipeni pohladavky zo Slovenskej sporitelne, a. s., na Konsolidanu banku, Statny
pettazny ustav a k dalSim postipeniam pohladavky poukdézalina obsah konkurzného spisu. Taktiez
uviedli Ze Zzalovany si nie celkom dobre ujasnil, aky doévod pre odporovanie pravnym ukonom
zalobcovia pouzili, priCom z obsahu podani Zalobcov je zrejmé, Ze sa jedna o dovod uvedeny v
ustanoveni § 15 ods. 4 pism. ¢/ zak. ¢. 328/1991 Zb., ¢o konStatuje aj Najvyssi sid SR vzru$ujicom
uzneseni. Pri pouziti tohto odporovaciecho dovodu zidkon nevyZzaduje preukazovanie imyslu dlznika
ukratit’ veritela ani okolnost, Ze tento umysel musel byt druhej strane znamy. Prdvnym nazorom
najvyssicho stdu bol sud prvej inStancie viazany. Z nepochopenia zmyslu ustanovenia § 15 ZKV
vychéadza aj d’alsi text venujici sa neuneseniu dokazného bremena zalobcami. To, ze pravne ukony,
neucinnosti ktorych sa Zzalobcova domahaji, su platné, Zalobcovia nikdy nespochybiiovali. Ak by tvrdili,
ze su neplatné, nemohli by sa uspeSne dovolavat’ ich neuc¢innosti. Podstatné pre postudenie dovodnosti
zaloby a pouzitého zdkonného odporovacicho dovodu je preukazanie ukratenia konkurzného veritela v
dosledku pravneho ukonu, ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch pred zacatim konkurzu medzi
dlznikom, ktory je pravnickou osobou a pravnickou osobou, v ktorej ma dlznik alebo osoba uvedena v
pismenach a/ (¢len Statutarneho organu veritel'a, jeho prokurista, likvidator alebo spolo¢nik) a b/ (osoba
blizka osobe uvedenej v pism. a/) majetkova ucast’ aspont 10% v Case, ked’ sa uskuto€iiuje tento pravny
tikon. Zalobcovia majii za to, 7e dokazné bremeno v tomto smere uniesli.

18. Zalovany v podani zo diia 07. 12. 2015 navrhol konanie zastavit. Pripojil k nemu kopie zmhiv o
postupeni pohl'adavky, ktoré ziskal az v priebehu odvolacicho konania a nemohol ich predlozit’ skor, a
to: 1. Notarsku zapisnicu N 261/00, Nz 245/00 zo dna 10. 10. 2000 s prilohou, 2. Notarsku zapisnicu N
26/2004, Nz 5704/2004 zo diia 23. 01. 2004 s prilohou, 3. Zmluvu o postupeni pohladavky zo dna 23.
12. 2009 s prilohou, 4. Zmluvu o postipeni pohladavok zo dna 17. 06. 2010 s prilohou. Uviedol, ze
Zmluvy o postipeni pohladavok pod por. ¢. 3 a 4 nie st dolozené predpisanymi listinami, ktoré by
preukazovali prevod pohladavky zmluvou o postipeni pohladavky, ktora musi byt spisana formou
notarskej zapisnice, a to s poukazom na § 7 ods. 4 zak. ¢. 328/1991 o konkurze a vyrovnani. K zmene
ucastnika dochadza zo zakona tym, ze st splnené predpoklady stanovené v § 7 ods. 4 ZKV. Ak sa teda
prilozenymi listinami nepreukaze prechod, alebo prevod pohladavky, nedoslo k zmene veritela a sud
zmenu ucastnika nepripusti. Krajsky sud v Bratislave nemal pripustit’ zmenu Zalobcu 1/ na zéklade zmlav
uvedenych pod &. 3. a 4. Zalovany zastava nazor, 7¢ odvolaci sud méZe svojim rozhodnutim -
uznesenim uznesenie sudu prvej inStancie sp. zn. 76Cb/145/99-228 zo diia 27. 01. 2010 zmenit tak, ze
sud nepriptista, aby na strane Zalobcu z konania vystapil Majetkovy Holding, a. s., Bratislava a na jeho
miesto do konania vstupil LPA, s. r. o., Bratislava, a tiez odvolaci sid méze svojim rozhodnutim -
uznesenim uznesenie sudu prvej inStancie sp. zn. 76Cb/145/99-252 zo dna 21. 06. 2010 zmenit' tak, ze
sud nepriptista, aby na strane zZalobcu z konania vystapil LPA, s. r. o., Bratislava a na jeho miesto
dokonania vstapil AKUS, a. s., Bratislava. Podl'a zalovaného vzhl'adom na uvedené je nutné posudit, ¢i
je zalobca 1/ vecne legitimovany, tzn. aktivne legitimovany. Na Zalobcu 1/ nepresli Ziadne prava, pretoze
neboli dolozené validnou listinou preukazujicou prevod pohladavky Zmluvou o postipeni pohladavky
formou Notarskej zapisnice. To znamena, ze k zmene UCastnika zalobcu AKUS, a. s., Bratislava,
nedoslo a ani dojst’ nemohlo. V tomto pripade sa jednd o nedostatok sposobilosti byt téastnikom
konania v procesnom postaveni zalobcu, ¢o je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, ktory
vedie podla zalovaného k zastaveniu konania podla § 104 ods. 4 O. s. p., kedZe sa jednd o taky
nedostatok podmienky konania (nedostatok spdsobilosti byt ucastnikom konania), ktory nemozno
odstranit’. Navrhol preto, aby vo veci Zalobcu 1/ odvolaci sid rozhodol tak, aby konanie zastavil, resp.
vratil vec stdu prvej in§tancie na d’alSie konanie s nazorom vys$ie uvedenym.

19. V reakcii zalobcov na podanie zalovaného uvedené v bode 18. tohto oddvodnenia, Zalobcovia uviedli,
ze nazor zalované¢ho uvedeny v predmetnom podani nema oporu v zdkone. Ustanovenie § 7 ods. 4/



zavedené zakonom ¢. 397/2001 Z. z., v zneni zdkona platného do 31. 12. 2004 znelo: ,,Ak doslo pocas
konkurzu k zmene veritela pohl'adavky zo zékona alebo zo zmluvy, ucastnikom konkurzu sa namiesto
povodného veritela stdva novy veritel, ktory tato skuto¢nost’ oznami sidu. Oznamenie musi byt
doloZené listinou preukazujicou prechod pohladavky, v pripade prevodu pohladavky zmluvou o
postupeni pohl'adavky spisanou formou notarskej zapisnice. K zmene ucastnika konkurzu dochadza
doru¢enim ozndmenia tejto skuto¢nosti sudu, najneskor v§ak do zverejnenia koneénej spravy (§ 29 ods.
3). Ak oznamenie nie je dolozené listinou preukazujucou prechod pohladavky a v pripade prevodu
pohl'adavky zmluvou o postiipeni pohladdvky spisanou formou notarskej zapisnice, sud rozhodne o
nepripusteni zmeny ucastnikov konkurzu uznesenim. Na zdmenu ucastnikov konkurzu sa nevztahuje
osobitny predpis.© Tento zakonny text bol zmeneny zakonom ¢&. 520/2005 Z. z. a jeho znenie v Case
prevodu pohladavky v roku 2009 a 2010 bolo nasledovné: ,,Ak doslo poc¢as konkurzu k zmene veritel’'a
pohladdvky zo zakona alebo zo zmluvy, ucastnikom konkurzu sa namiesto povodného veritela stiava
novy veritel; povodny veritel a novy veritel' tito skuto¢nost’ oznamia sudu. Oznamenie musi byt’
doloZené listinou preukazujicou prechod pohladavky, v pripade prevodu pohladavky zmluvou o
postupeni pohl'adavky. K zmene ucastnika konania dochadza doru¢enim oznamenia tejto skuto¢nosti
sudu, najneskor vSak do vydania rozvrhového uznesenia (§ 30 ods. 1). Ak oznamenie nie je dolozené
listinou preukazujucou prechod pohladavky a v pripade prevodu pohladavky zmluvou o postipeni
pohladavky, sud rozhodne o nepripusteni zmeny ucastnikov konkurzu uznesenim. Na zadmenu
ucastnikov konkurzu sa nevztahuje osobitny predpis.“ Podla ustanovenia § 70b ods. 2/ zdk. ¢
328/19917b., ktoré plati od 01. 08. 2000, ustanovenia § 6 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 5, §10, §11 ods.
1,2 a 3. §28 ods.1 a § 51 ods.3 sa vzt'ahuju aj na konania podla odseku 1; pravne ucinky ukonov,
ktoré nastali pred l.augustom 2000, zostdvaju zachované. Z toho vyplyva, Ze obe postipenia
pohl'adavky boli vykonané riadne v sulade so zdkonom a Krajsky sud v Bratislave spravne zdmenu
ucastnika pripustil, pretoze zakon nevyzadoval pre zmluvu o postipeni pohladavky formu notarskej
zapisnice. Nie je spravny nazor Zalovaného, Ze Zalobca 1/ nie je v konani vecne legitimovany, a v
rozpore so zakonom su aj jeho uvahy o nesposobilosti akciovej spolocnosti AKUS byt téastnikom
konania a z toho vyplyvajlicej nutnosti zastavit konanie pre existenciu neodstranitelnej prekéazky
konania. Zalovany nerozli$uje medzi vecnou a procesnou legitiméciou u¢astnika a pri svojich uvahach
vobec neberie zretel na skuto¢nost’, Ze v konani na strane Zalobcu vystupuje aj spravca konkurznej
podstaty, na poziciu ktorého by ani pripadné zastavenie konania vo¢i inému uc¢astnikovi nemalo Ziaden

vplyv.

20. Zalovany v stanovisku k podaniu Zalobcov zotrval na tvrdeni, Ze Zalobcovia nepreukazali zéklad
zaloby, teda zmenSenie majetku dlznika a v dosledku toho ukratenie vymahatelnych pohladavok
konkurznych veritelov, a preto zalobu treba zamietnut' v celom rozsahu. Zopakoval tvrdenia, Ze
odporované pravne ukony boli platnymi pravnymi tkonmi a zalovany sa neopravnene neobohatil.
Uviedol, ze v ramci konania bol preukazany postupny prevod pohladavky konkurzného veritela
Slovenska sporitelfia, a. s., Banska Bystrica az na sucasného zalobcu 1/ AKUS, a. s., Bratislava, ktory si
v konkurznej prihlaSke uplatnil pohl'adavku vo vyske 4 863 993,70 Sk v 3. triede. Nevedno, z akého
doévodu sa zZalobca 1/ ako konkurzny veritel’ doméaha sumy 30 127 556,-- Sk (1 051 000,-- eur), o ktora
bol ukrateny a ziada vratit’ dlznikov majetok do podstaty a ak to nie je mozné, ziada pefhiaznu uhradu
vyS$$ie uvedenej Ciastky. Absentuje Specifikacia ¢iastky 30 127 556,-- Sk (1 051 000,-- Eur). Povodne
vo zvéizku 1 Zoznamu veritelov bola evidentnd pohl'adadvka Slovenskej sporitelne, a. s., vo vyske 4 863
993,70 Sk (161 455,01 eur). Tuto pohladavku postapila Slovenska sporitelna, a. s., Konsolida¢nej
banke, Statny penazny ustav Bratislava (v d’alSom len KBB, §. p. ). Nasledne dna 18. 02. 2002 KBB, §.
p. u., eviduje pohl'adavku vo vyske 64 604 223,48 Sk (2 144 467,35 eur), ktoru postupuje na Majetkovy
holding, a. s., Bratislava. Poradové ¢&islo pre rozvrh sa meni na zvizok ¢. 226. Daliimi postipeniami
presla predmetnd pohladdvka na zalobcu 1/ vo vySke 65 174 942,03 Sk (2 163 411,74 eur). Na
dovazok, zalobca 2/ sa domaha plnenia - pozaduje zaplatit' sumu 43 309 810,-- Sk (1 437 624,31 eur).
Po celu dobu konania zalovany tvrdi, ze v pripade Zalobcu 2/ nejde o odporovaciu zalobu, ale o zalobu
na plnenic podla § 80 pism. b/ O. s. p. a z toho dovodu ziadal zalobu zamietnut. Jeden majetok
zalovaného, ktory nadobudol na zaklade spornych pravnych tkonov, ktory ma vo vylu¢nom vlastnictve
a o ktorom sa rozhoduje, nemozno vratit do podstaty dvakrat, alebo zalobcom poskytnut’ dvakrat
peniazni ndhradu. Voc¢i zalobcovi 2/ mal Najvyssi sid SR ako odvolaci stid z tohto dévodu konanie



zastavit. Zalovany uviedol tiez, e poukazoval po celi dobu konania na § 15, § 16 ZKV. Dokazné
bremeno vo veci priameho Umyslu dlznika PD Agrokombinat ukratit prdévnym ukonom uspokojenie
pohl'addvky je na Zalobcoch. Zalobcovia nepreukazali vysku a vymahatelnost’ svojej pohladavky,
nepreukazali, Zze napadnutymi pravnymi ukonmi bol niektory konkurzny veritel Gpadcu ukrateny,
nepreukazali, Ze by mal zZalovany vedomost’ o imysle dlznika ukratit’ veritel’a, a ani, Ze by Zalovany mal z
odporovatelnych pravnych tkonov neopravneny prospech. Kipne zmluvy boli uzavreté v sulade s
Dohodou o vydani majetku Gpadcu z 02. 12. 1995, a to na zaklade prevzatia dlhu upadcu zalovanym
vo&i opravnenym osobam. Zalobcovia nepreukazali, 7e uvedenymi Kapnymi zmluvami doglo k ukrateniu
veritelov. Povinnost'ou zalobcov je preukazat, ze pravnym tkonom dlznika boli ukratené vymahatelné
pohladavky veritelov, ktori si ich prihlasili do konkurzu, priCom musi ist o ukratenie takych
pohladavok, ktoré mali veritelia voci dlznikovi uz v dobe vykonania odporovaného pravneho ukonu
dlznikom. Zaverom opdtovne zalovany namietol, ze na predmetnt vec nemal byt aplikovany § 15 ods. 4
ZKV v zneni platnom po 01. 02. 2008, a to pre zakaz retroaktivity. Taktiez poukazali, na judikatiru
ustavného sudu, podla ktorej v rovnakych veciach ma byt rozhodované rovnako, pricom odchylku
treba nalezite a rozumne odovodnit’.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud), ako sud odvolaci [podla § 470 ods. 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.©)] prejednal odvolanie zalovanych
podl'a ustanovenia § 379 C. s. p. a § 380 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 385
ods. 1 C. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov je dévodné.

22. Odvolanie zalobcov bolo podané pred 1 julom 2016, teda za uc¢innosti Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0. s. p.©), odvolaci sud preto postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s.
p. a posudzoval pravne uc¢inky odvolania zalobcov v zmysle prislusnych ustanoveni O. s. p.

23. Odvolaci sud presktimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie , ako aj konanie, ktoré jeho
vydaniu predchadzalo a zistil, ze napadnuty rozsudok bol vyhlaseny po spojeni dvoch samostatnych veci
na spolo¢né konanie (spojené konania sp. zn. 68Cbi/25/00 a sp. zn. 76Cb/145/1999), a to uznesenim
krajského sudu ¢. k. 76Cb/145/199-454 zo dia 02. 06. 2014, pricom spojena vec je d’alej na sude prvej
inStancie vedena pod sp. zn. 76Cb/145/1999. Pred spojenim veci prebichali na stide samostatné konania,
v ramci ktorych jednotlivo boli vydané rozhodnutia stidu prvej inStancie, ako aj odvolacieho studu.

24. V konani sp. zn. 68Cbi/25/00 bola dita 25. 02. 2000 podana Zaloba spravcom konkurznej podstaty
JUDr. Juliusom Gogom, SKP tupadcu Polnohospodarske druzstvo Agrokombinat Dolna Nitra vo
Velkom Cetine v konkurze, a to na odporovanie pravnych tkonov upadcu. V konani bol dna 04. 12.
2009 vyhlaseny rozsudok ¢. k. 68Cbi/25/00-100, ktorym bola Zaloba zamietnutd z doévodu, Ze je
zméto€na, pretoze v texte zaloby Zalobca uvadza, Ze kipne zmluvy uvedené v zalobe a Dohoda o vydani
majetku maji nalezitosti odporovacieho pravneho tikonu, pretoze nimi bola ukratena majetkova podstata
tipadcu, aviak vyrok Zaloby sa zaobera vratenim majetku do konkurznej podstaty ipadcu. Zalobca sa
domaha vratenia vSetkého, o ¢o sa odporovanymi pravnymi tikonmi majetok dlznika ukratil, a ak to nie
je mozné zaplatit' zalobcovi sumu 43 309 870,- Sk s 18% trokom z omeskania. Takyto vyrok je v
stulade s § 16 ods. 4 ZKV. Sud zistoval, ¢i v danom pripade zalobca podal odporovaciu zalobu na
uvedené pravne tkony v zalobe v zmysle § 15 ods. 1 ZKV, avSak takato Zzaloba zo strany zalobcu nebola
podand. Konanie podla ust. §15 ods. 4 ZKV sa za¢ina na navrh, priCom zalobca voc¢i zalovanému takuto
zalobu nepodal. Odporovatelny pravny tkon spaja svoje ucCinky voci konkurznym veritelom az na
zaklade pravoplatného rozhodnutia stidu, ¢o v8ak neznamend, Ze Zalobca sa mdze doméahat’ plnenia, ¢i
uz vecného alebo petiaznej nahrady, bez pravoplatného rozhodnutia stidu o odporovacej zalobe § 15 ods.
1 ZKV. Sud konstatoval, ze takto podana zaloba, ktora bola sudu dorucena dna 25. 02. 2000 je pravne
neopodstatnena a podana predcasne, ked’Zze nedoslo k pravoplatnému skonc¢eniu konania vo veci medzi
zalobcom a Zalovanym podla § 15 ZKV. Preto Zalobu uplatnenti v zmysle § 16 ods. 4 ZKV sud zamietol.

25. Rozsudok uvedeny v bode 24. tohto oddvodnenia bol zruSeny uznesenim NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky €. k. 30b0/29/2010-122 zo dna 26. 01.2011 ako sudom odvolacim a vec bola
vratena sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Najvy$si sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zo



zahlavia Zaloby vyplyva, Ze tato je oznaCena ako Zaloba o odporovanie pravnych ukonov dlznika a z
¢lanku VI. zaloby je zrejmé, Ze je v nej uvedené, ze zalobca ako spravca konkurznej podstaty v stilade s
ustanovenim § 15 ods. 1 (§ 16 ods. 1 zdkona ¢. 328/ 1991 Zb.) voci zalovanému, ktory mal z
odporovanych pravnych tikonov prospech, odporuje tieto pravne ukony uvedené v bode IV. Zaloby ako
pravne neuéinné. V petite Zaloby je iba uvedené, Ze Zalovany je povinny v prospech konkurznej podstaty
upadcu Pol'nohospodarske druzstvo Agrokombindt Dolnd Nitra vo Velkom Cetine v konkurze vratit
vSetko, o ¢o sa odporovanymi pravnymi tkonmi uvedenymi v bode IV. zaloby dlznikov majetok ukratil.
Z takto koncipovaného obsahu Zaloby nie je zrejmé, ze Zalobca nepodal aj odporovaciu zalobu, ako
konstatoval sud prvej inStancie. I ked’ v petite, nie je uvedené, Ze odporuje uvedené pravne ukony,
skutoénost’, Ze uvedené pravne tkony odporuje je jednoznacna z ¢lanku VI. Zaloby. Std prvej inStancie
teda podl'a odvolacieho sudu pochybil, ked” Zalobu neposudzoval podla jej obsahu, ale iba na zaklade
vysloveného petitu.

26. Nasledne v konani sp. zn. 68Cb#/25/00 sud prvej inStancie diia 27. 05. 2011 opétovne rozhodol
rozsudkom ¢. k. 68Cbi/25/00-136, ktorym Zalobu zamietol. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca
nepreukazal, ani nenavrhol vykonanie Ziadnych dokazov o tom, Ze sa majetok dlznika odporovanymi
pravnymi tikonmi zmensSil, v akom rozsahu sa zmensSil a aky majetok mu zostal na uspokojenie veritelov.
Kedze v konkurze ide zisadne o pluralitu veritelov, priCom uspeSne odporovany ukon je pravne
neucinny voci vSetkym konkurznym veritelom, je vecou zalobcu preukdzat, ze pravnym ukonom
diznika boli ukratené vymahatelné pohladavky veritelov, ktori si ich v konkurznom konani prihlasili,
priom musi ist’ o ukratenie takych pohladavok, ktoré mali veritelia voéi dlznikovi uz v dobe vykonania
odporovaného pravneho tkonu dlznikom; ukratenie sa netyka pohladavok tych veritelov, ktorym
postavenie veritel'a zaniklo. Ukratenie pohladavky veritel'a je vecou dokazného bremena zatazujuceho
zalobcu a musi byt v kazdom pripade odporovanie pravneho tikonu predmetom tvrdenia a dokazovania.
Zalobca odporovatelnost’ pravneho tkonu tvrdil v Zalobe, av§ak z jeho strany nedoslo k preukézaniu
odporovatelnosti pravneho tkonu. Zalobca nepreukézal zaklad Zaloby, a to zmeng$enie majetku dlznika a
v dosledku toho ukratenie vymahatelnych pohl'adavok konkurznych veritelov.

27. Rozsudok stdu prvej inStancie dia 27. 05. 2011 ¢. k. 68Cbi/25/00-136 bol uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dia 11. 12. 2012 ¢. k. 30bo/71/2011-203 zruSeny a vec bola vratena studu
prvej inStancie na d’alsie konanie. V zruSujicom uzneseni uviedol, Ze zotrvava na nazore uvedenom v
rozhodnuti sp. zn. 30b0/29/2010 zo diia 26. 01. 2011 (ze ide o odporovaciu zalobu). Dalej uviedol, Ze
pokial’ dlznik odpredal majetok za nizSiu cenu, aké bola cena majetku ocenend znaleckym posudkom, je
zrejmé, ze jeho majetok o rozdiel sumy ocenenej a odpredajom ziskanej, zmen$il. S poukazom na
ustanovenie § 15 ZKV vytkol sudu prvej inStancie, Ze nevykonal ziadne dokazovanie k otazke, ¢i upadca
v Case, ked’ k odpredaju nehnutelnosti kiipnymi zmluvami, ktoré zalobca ako pravne ukony odporuje,
mal dlhy vodi veritelom, ktori sa nasledne stali jeho konkurznymi veritelmi po vyhlaseni konkurzu na
jeho majetok a si ich pohladavky do konkurzu prihlasili. Tvrdenie, Zalobcu, ktorym sa odvolava, Ze tato
skuto¢nost’ vyplyva zo zoznamu prihlasenych pohl'adavok a tiez z vysledku prieskumného pojednavania,
odvolaci sud oznalil pre splnenie podmienky uvedenej v § 15 ZKV za nedostatoéné. Zo zoznamu
prihlasenych pohladavok vyplyva, ktori veritelia si ich pohladavky prihlasili, ale nie ktoré existujuce
pohladdvky v Case realizacie odporovanych kupnych zmlav konkrétnych konkurznych veritelov
nemohli byt’ uspokojené nasledkom dlznikovych pravnych tkonov. Pre tispesné odporovanie pravnych
ukonov je potrebné preukazat’, ze pohl'adavky ktorych konkurznych veritelov neboli uspokojené prave v
dosledku zmens$enia majetku v dosledku odporovanych pravnych tikonov (§ 15 ods. 2 az 6 ZKV). Ulozil
tak sudu prvej in§tancie doplnit’ v tomto smere dokazovanie vo veci.

28. V konani sp. zn. 76Cb/145/199 bola dna 25. 03. 1998 podand zaloba konkurznym veritelom -
Slovenska sporitelia, a. s., a to o pravnu neucinnost ukonov o prevode majetku Upadcu
Pol'nohospodarske druzstvo Agrokombinat Dolna Nitra vo Velkom Cetine, konkrétne kipnych zmliv z
roku 1996 a Dohody o vydani majetku druzstva na majetkové podiely opravnenych osdb a
vyrovnavacieho podielu ¢lenov druzstva zo dna 02. 12. 1995. V tomto konani sid prvej inStancie dila
27. 05. 2011 rozsudkom ¢. k. 76Cb/145/99-329 zalobu zamietol. V konani v tom ¢ase uz na strane
zalobcu vystupoval zalobca 2/ - AKUS, a. s. (po predchadzajucich pripustenych zmenach Zalobcu z



dévodu postupenia pohl'adavky pdvodného zalobcu na nich). Sud prvej inStancie Zalobu zamietol z
doévodu, Ze s poukazom na § 15 ods. 1, 2, 3 ZKV bolo povinnost'ou zalobcu preukézat’ pohladavky
svojich veritel'ov, ktori boli ukrateni ku ditu uskuto¢nenia odporovatelného ukonu, t. j. ku ditu uzavretia
odporovanych zmluv. Tento Zalobca v priebehu celého konania v tomto smere neuniesol dokazné
bremeno. Zalobca nepreukézal ani nenavrhol vykonanie Ziadnych dokazov o tom, Ze majetok dlznika
odporovanymi pravnymi tkonmi zmen$il, v akom rozsahu sa zmenSila, aky majetok mu zostal na
uspokojenie veritelov. I ked” konkrétnym pravnym ukonom déjde k zmenSeniu majetku dlznika, nie je
mozné uspesne sa domahat” odporovatelnosti v pripade, ak majetok, ktory dlznikovi zostal, postacuje na
uspokojenie pohl'adavok veritelov. Ked'’Zze v konkurze ide zasadne o pluralitu veritelov, pricom uspesne
odporovany tkon je pravne neu¢inny voci vSetkym konkurznym veritelom, je vecou Zalobcu preukazat’,
ze pravnym ukonom dlznika boli ukratené vymahatel'né pohl'adavky veritel'ov, ktori si ich v konkurznom
konani zdkonom stanovenym sposobom prihlasili, pri¢om musi ist’ o ukratenie takych pohladévok, ktoré
mali veritelia vo¢i dlznikovi uz v dobe vykonania odporovaného pravneho tikonu dlznikom; ukratenie sa
netyka pohl'adavok tych veritelov, ktorym postavenie veritel'a zaniklo. Ukratenie pohl'adavky veritel’a je
vecou dokazného bremena zatazujuceho zalobcu a musi byt v kazdom pripade odporovatelnosti
predmetom tvrdenia a dokazovania. Uspe$nost’ odporovatelnosti zavisi od toho, ¢i sa majetok dlznika
jeho pravnymi tkonmi zmenSil, v akom rozsahu a aky majetok mu ostane na uspokojenie pohladavky.
Odporovatelnost’ predpoklada, ze pravnymi ukonmi dlznika sa skrati uspokojenie pohladavky veritela,
teda, ze v dosledku konkrétneho pravneho ukonu dlznika nebude pohladavka veritela pre nedostatok
majetku uspokojena vobec alebo len Ciastocne. Sud konStatoval, ze Zalobca nepreukazal zaklad zaloby, a
to zmensenic majetku dlznika a v dosledku toho ukratenie vymahatelnych pohladavok konkurznych
veritelov, a preto bolo potrebné zalobu v celom rozsahu zamietnut'.

29. Rozsudok sudu prvej inStancie uvedeny v bode 28. tohto oddvodnenia bol dna 23. 10. 2012
uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ako sudu odvolacicho ¢. k. 50bo/70/2011-373
zruseny a vec bola vratena sudu prvej in§tancie na d’al§ie konanie. Odvolaci stid uviedol, ze zalobca sa
domahal zalobou podanou na sud 25. 03. 1998 ur¢enia neucinnosti pravnych tikonov podla ustanovenia
§ 15 ods. 4 pism. ¢/ zdkona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. v zneni platnom od 01. 02. 1998
(dalej len ZKV). Sud prvej inStancie vSak na predpoklady odporovatelnosti pravnych tukonov pouzil
pravnu upravu platna do 01. 02. 1998, teda vobec neaplikoval na dani vec ustanovenie § 70a ods. 3
ZKV, pretoze toto ustanovuje, Zze na konanie zacaté pred 01. 02. 1998 sa pouZije ustanovenic § 15
uc¢inné po 01. 02. 1998, s tym, ze pravne uCinky ukonov, ktoré nastali skor, mali zostat’ zachované.
Konstatovanie sudu prvej in§tancie, ze dany pripad je treba posudzovat’ podla § 15 a § 16 ZKV uc¢inného
do 31. 01. 1998 podla odvolacicho sid neobstoji s poukazom na princip pravnej istoty, pretoze je v
zjavnom rozpore so znenim platnej a uc¢innej normy, a to § 70a ods. 3 ZKV. Pre nespravne pravne
posudenie sud prvej in§tancie vobec nevykonal dokazovanie na skuto¢nosti tvrdené Zalobcom a na to, ¢i
boli spinené podmienky odporovatelnosti, stanovené v § 15 ods. 4 pism. ¢/ ZKV platného od 01. 02.
1998. Odvolaci sud prisvedcil zalobcovi, Ze napadnuté rozhodnutie je zmétocné v Casti, kde konStatuje
povinnost’ zalobcu preukazat’ pohladavky svojich veritelov, ktori boli ukrateni ku dnu uskuto¢nenia
odporovatelného tkonu, t. j. ku dilu uzatvarania predmetnych zmhiv. Veritelov Zalobcu AKUS, a. s., nie
je potrebné skumat, pretoze ma postavenie konkurzného veritela. Skiimat' sa maji pohladavky
konkurznych veritelov tpadcu, pricom vySka pohladiavok prihlasenych do konkurzu je zrejma z
konkurzného spisu.

30. Nasledne po tomto rozhodnuti odvolacieho sudu doslo k spojeniu oboch veci (veci vedenej pod sp.
zn. 68Cbi/25/2000 a sp. zn. 76Cb/145/1999) a vyhlaseniu napadnutého rozsudku sudu prvej in§tancie ¢.
k. 76Cb/145/1999-538 zo dna 07. 11. 2014.

31. S poukazom na doévody napadnutého rozsudku ¢. k. 76Cb/145/1999-538 zo dna 07. 11. 2014
mozno konstatovat’, Ze sud prvej inStancie neposudzoval vec podla § 15 ods. 4 pism. ¢/ ZKV v zneni
u¢innom od 01. 02. 1998, ako mu to ulozil odvolaci sid v rozhodnuti zo dna 23. 10. 2012 ¢&. k.
50bo/70/2011-373, hoci toto ustanovenie v rozhodnuti sud prvej in§tancie citoval a dokonca na str. 8
posledny odsek napadnutého rozsudku konstatoval splnenie podmienky persondlneho prepojenia
uvedenej v § 15 ods. 4 pism.c/ ZKV v zneni a¢innom od 01. 02. 1998. Sud prvej inStancie sa d’alej v



oddvodneni odvolaval na rozhodnutie odvolacieho sudu zo dna 11. 12. 2012 ¢. k. 30bo/71/2011-203,
avSak v kone¢nom dosledku pri svojich zaveroch ani z tohto rozhodnutia nevychddzal. Vzhl'adom na
spojenie veci, ako aj vzhladom na mnoZzstvo namietok ucastnikov sporu k predmetu sporu, bolo
potrebné stidom prvej inStancie vysvetlit, akym smerom viedol dokazovanie o Zalobach Zalobcov a
preco, podla akého znenia zakona o konkurze a vyrovnani vec posudil a preco, aké predpoklady musia
byt splnené pre Gspe$sné odporovanie pravneho tkonu v tomto pripade, a ktoré z nich Zalobcovia
sphili/nesphili, pri¢om bolo potrebné uviest’, akou tivahou sa pri posudzovani tychto predpokladov sud
spravoval. Ak std nepostupoval v zmysle predchadzajucich rozhodnuti odvolacicho sudu, mal svoj
odklon zddvodnit’ a mal vysvetlit, preco svoje zavery vyvodil z predpokladov uvedenych v § 15 ods. 5
ZKV anie z § 15 ods. 4 pism. ¢/ ZKV v zneni u¢innom od 01. 02. 1998. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku totiz vyplyva, Ze z vykonaného dokazovania nebolo sudu prvej inStancie zrejmé, Ze v dosledku
pravnych ukonov, ktoré zalobcovia odporuju, sa dlznik dostal do upadku, pricom dokazné bremeno na
preukazanie pri¢innej suvislosti medzi tymito ukonmi a tipadkom dlznika lezalo na Zalobcoch. Postdenie
tejto otazky vsak nevyplyva z ust. § 15 ods. 4 ZKV v zneni u¢innom od 01. 02. 1998 a jej posudenie
nebolo sudu prvej inStancie uloZzené ani rozhodnutim odvolacicho sidu zo dna 11. 12. 2012 ¢. k.
30bo/71/2011-203 a ani rozhodnutim odvolacieho sidu zo dna 23. 10. 2012 ¢. k. 50bo/70/2011-373.
Ide o otazku rozhodujiicu pri posudzovani odporovatelnosti podla ust. § 15 ods. 5 ZKV, ¢o vSak nebolo
predmetom tohto konania. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v tomto smere pdsobi zmitocne a
nezrozumitelne.

32. Nepresved¢ivo posobi aj zaver sudu o neuneseni dokazného bremena o existencii pohladavok
konkrétnych konkurznych veritelov v ¢ase vykonania odporovanych pravnych tkonov, ktoré nemohli
byt uspokojené pre vykonanie odporovanych ukonov, ked sud prvej inStancie vobec nevykonal
dokazovanie navrhované Zalobcami - ani len obsahom konkurzného spisu, na ktory v tomto smere
poukazoval aj odvolaci stid v rozhodnuti sp. zn. 50bo/70/2011-373. Odvolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 3
Obo/71/2011 tiez ulozil stdu prvej inStancie doplnit dokazovanie k otdzke zistenia pohladavok
konkurznych veritelov, ktoré nemohli byt uspokojené v dosledku dlznikovych pravnych ukonov,
pricom ako nedostacujuce povazoval zoznam prihlasenych pohladdvok a vysledok prieskumného
pojednavania. Sud prvej inStancie sa tieZ nevysporiadal s namietkou Zalobcov, Ze ich nezataZzovalo
dokazné bremeno na preukazanie , Zze sa dlznik dostal do upadku v doésledku odporovanych pravnych
ukonov, ale ich zatazovalo dokazné bremeno preukazania personalneho prepojenia v zmysle § 15 ods. 4
pism. ¢/ ZKV. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Zze zadkladny predpoklad pre uspeSnu
odporovatelnost’ je existencia vymahatelnej pohladavky konkurzného veritela, ktorej uspokojenie je
ukratené v dosledku ukonov dlznika urobenych v poslednych troch rokoch pred zacatim konkurzu v
umysle ukratit’ svojho konkurzného veritel'a, ak tento imysel musel byt druhej strane znamy (§ 15 ods.
1 a2 ZKV v zneni od 01. 02. 1998). V pripade odporovatelnosti vo¢i tkonom dlznika uzavretych s
osobou uvedenou v § 15 ods. 4 pism. ¢/ ZKV alebo v jej prospech, sa vS§ak moze druhd strana uspeSne
ubranit, ak preukdze, Ze nemohla ani pri naleZitej starostlivosti poznat umysel dlznika ukratit’
konkurzného veritel'a. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade odporovatelnosti podla § 15 ods. 4 pism. ¢/
ZKV v zneni t¢innom od 01. 02. 1998 je na zalobcovi dokazné bremeno na preukazanie, ze odporovany
ukon bol uzavrety v poslednych 3 rokoch pred zacatim konkurzu s osobou uvedenou v § 15 ods. 4
pism. ¢/ ZKV, ako aj na preukazanie existencie vymahatelnej pohladavky konkurzného veritel'a, ktorej
uspokojenie je ukratené v doésledku odporovanych tikonov urobenych v poslednych troch rokoch pred
zalatim konkurzu, pri¢om umysel ukratit’ veritela sa predpoklada. Zalovany viak moze preukéazat’, teda
nesic dokazné bremeno, Ze nemohol ani pri nalezitej starostlivosti poznat' tmysel dlznika ukratit’
konkurzného veritel'a (pri nalezitej starostlivosti sa vyzaduje urcita aktivita osoby uvedenej v § 15 ods. 4
pism. ¢/ ZKV smerujica k tomu, aby umysel dlznika ukratit’ veritel'a spoznala).

33. Odvolaci sud tiez uvadza, Ze hoci sa v spojenom sudnom spise nachadzaju aj listinné dokazy
predloZzené oboma stranami sporu, v napadnutom rozhodnuti sidu prvej inStancie absentuje ich
vyhodnotenie.

34. Podstatou odvolacich namietok Zalobcov prejednavanych v tomto odvolacom konanije ndmietka
vyskytu vad konania uvedenych v § 221 ods. 1 O. s. p., namietka netplne zisteného skutkového stavu,



pre nevykonanie navrhnutych dokazov, namietka nespravnych skutkovych zisteni z vykonaného
dokazovania a namietka nespravneho prédvneho posudenia veci Odvolaci sid s poukazom na vysSie
uvedené dospel k zaveru, ze odvolacie namietky Zalobcov st dévodné, pretoze v konani sa vyskytli vady
uvedené v § 221 ods. 1 pism. f/ (postupom sudu doslo k odnatiu moznosti konat' pred sidom) a v §
221 ods. 1 pism. h/ (sid nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav) O. s. p., ¢o je dovod na zrusenie rozhodnutia sudu prve;j
inStancie.

35. Napadnuté¢ rozhodnutie sudu prvej inStancie je nepreskiumatelné z vyssie uvedenych dovodov,
neobsahuje vyhodnotenie vykonanych dokazov, ako aj uvedenie, preco sud nevykonal niektoré dokazy,
ktoré strany sporu navrhovali. V rozhodnuti sa sid odvolava na ust. § 15 ods. 4 ZKV, avS$ak pravny
zaver a posudenie predpokladu tispeSnej odporovacej zaloby uvadza podla § 15 ods. 5 ZKV. Tym sa
rozhodnutie sudu prvej in§tancie stalo nezrozumitelnym.

36. Z oddovodnenia sidneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami
pri hodnoteni dokazov na jednej strane, a pravnymi zavermi na strane druhej. Pravo na ur¢itt kvalitu
sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo strany sporu na dostatocné oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov préva na spravodlivy proces. Plati pritom, ze rozhodnutie nemusi
davat’ odpovede na vsetky tvrdenia a namietky stran sporu, ale len na vSetky vyznamné tvrdenia a
namietky pre rozhodnutie veci. Sid musi presved¢ivo vysvetlit' ako posudil skutkové zistenia a pravne
argumenty stran sporu, z ¢oho a ¢o povazuje za preukazané, aké dokazy vykonal, a preco iné pripadne
navrhované dokazy nepovazoval za potrebné vykonat' a ako vec prévne posudil, pripadne poukaze na
ustalentl rozhodovaciu prax sudov (v pripade odklonu od nej, svoj odklon musi dokladne zdovodnit’).
Odo6vodnenie napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie nedava odpovede na podstatné otazky, ktoré
su vyznamné pre rozhodnutie veci, a je postavené na niektorych zaveroch, ktoré nevyplynuli z
dokazovania a ani z rozhodnuti najvysSicho sudu v tejto veci ako sudu odvolaciecho (vys$sie uvedenych).

37. K tvrdeniam zalovaného o nepripustnosti odklonu od rozhodovacej ¢innosti v inych, ale skutkovo
totoznych veciach (na ktort poukazal vo svojich vyjadreniach k odvolaniu), odvolaci stid uvadza s
poukazom na stabilnti judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky (napriklad IV. US 75/09), Ze
neoddelitelnou suc¢astou principov pravneho $tatu zaruéeného podla ¢l. 1 Gstavy je aj princip pravnej
istoty. Tento spo¢iva okrem iného v tom, Ze vSetky subjekty prdva mdézu odovodnene ocakavat, Ze
prislusné Statne organy budu konat” a rozhodovat’ podla platnych pravnych predpisov, ze buda ich
spravne vykladat' a aplikovat’ (napr. 1. US 10/99, II. US 234/03, IV. US 92/09). Obsahom principu
pravneho §tatu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na urcitQi pravne relevantni otazku sa pri opakovani v
rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99, III.
US 356/06). Respektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti organov
verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, ked’ze prave na fiom sa
hlavne a predovsetkym zaklada dovera obCanov, ako aj inych fyzickych osdb a pravnickych oséb k
organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametralne odlisna rozhodovacia ¢innost’ vieobecného sudu o
tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial’ ju nemozno objektivne a
rozumne oddvodnif, je ustavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, III.
US 328/05). V tejto suvislosti ustavny sud uz rozhodol, Ze pravne zévery vieobecnych sudov
obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej nemaji charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov
rozhodujucich v obdobnych veciach zavédzoval rozhodnit’ identicky, napriek tomu protichodné pravne
zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaji k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej
istoty ani k dovere v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, 1II. US 300/06).
Poziadavka pravnej istoty automaticky neznamend, ze sa judikatira najmd najvy$Sicho stidu nemdze
vyvijat, resp. Ze v pripade, ak je prijaté ojedinelé rozhodnutie, vybocujuce z doterajsej linie rozhodovace;j
praxe, sa konajuci sud nemdze vratit’ na povodnu liniu rozhodovacej ¢innosti. Odklon rozhodovania o tej
istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, musi byt objektivne a rozumne
oddvodneny. Taky odklon je aj podl'a Ustavného stidu Slovenskej republiky tistavne udrzatelny.

38. K namietke zalovaného, tykajiicej sa obsahu zaloby a petitu tejto Zaloby zalobcu 1/, ktoru opédtovne



vzniesol aj vo vyjadreniach k odvolaniu, odvolaci sad uvadza, ze odpoved na tuto namietku zalovany
dostal v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uvedenom v bode 25 tohto oddvodnenia,
preto sa odvolaci sud nebude k nej opitovne vyjadrovat’, zvlast’ za situacie, Ze na tomto zavere zotrvava
a nema k nemu viac ¢o uviest.

39. K namietke zalovaného, tykajucej sa zakazu retroaktivity, ktort opatovne vznasal v priebehu konania
pred sudom prvej inStancie, ako aj vo svojich vyjadreniach k odvolaniu, odvolaci sud uvadza, ze vo
svojom rozhodnuti uvedenom v bode 29 tohto oddvodnenia vychadzal z ustanovenia ustanovenie § 70a
ods. 3 ZKV (v zneni u¢innom od 01. 02. 1998), ktory upravil spitni u¢innost’ § 15 ZKV v zneni
u¢innom od 01. 02. 1998, aj na konania zacaté pred 01. 02. 1998 s tym, Ze pravne ucinky ukonov,
ktoré nastali skor, majii zostat’ zachované. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na Nélez Ustavného
sudu Slovenskej republiky I11. US 20/2011zo diia 29. 03. 2011. Z neho vyplyva, Ze kazda pravna uprava
prijata zdkonodarcom ma svoj ucel a vyznam. Zmyslom zmien pravnej upravy konkurzu a vyrovnania
(prijatych zdkonom ¢. 12/1998 Z. z.) bolo okrem iného umoznit' aj ucinnejie postihnutie pravnych
ukonov, ktoré boli uzavreté s umyslom ukratitt konkurznych veritelov. Cielom konkurzu je totiz
dosiahnut’ pomerné uspokojenie veritelov z dlznikovho majetku (§ 2 zadkona konkurze a vyrovnani). Z
judikatiry tstavného sudu vyplyva, Ze nadobudnutych prav sa moéze nova pravna uprava dotykat.
Neprava retroaktivita je mozna, ak to oddvodiuji ,,zavazné dovody vseobecného zaujmu* a ak pripadné
zésahy ustanovené novou pravnou Upravou respektuju aj princip proporcionality (napr. PL. US 67/07).
Ustavnost’ nepravej retroaktivity pravnej normy ma pritom pravomoc skimat’ len tstavny sud v ramci
konania o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125 Gstavy. Najvyssi sud nema pravomoc rozhodovat’ o
stulade ustanoveni zédkonov s ustavou (podla ¢l 144 ods. 1 tstavy st sudcovia pri vykone funkcie
viazani aj zdkonom). V tedrii ustavného prava i v slovenskom ustavnom systéme sa uplatiiuje tzv.
prezumpcia Ustavnosti pravnych noriem ¢o znamend, Ze na U¢innll pravnu normu sa organ ju aplikujuci
musi pozerat’ ako na suladnu s Gstavou dovtedy, kym tstavny sud predpisanym spdsobom nevyslovi jej
neustavnost(mutatis mutandis I1I. US 274/07). Najvyssi sud preto musel vo svojom rozhodnuti na
potrebu aplikacie § 70a ods. 3 ZKV ucinného od 01. 02. 1998 sud prvej inStancie upozornit. Bolo
nasledne na sude prvej inStancie pri uvahe o aplikacii § 70a ods. 3 ZKV a nasledne § 15 ods. 4 pism. c/
ZKV v zneni u¢innom od 01. 02. 1998 oddévodnit’ uvahy, ktoré pravne ucinky a ktorych pravnych
ukonov nastavaji skor a musia zostat’ zachované v kontexte § 15 ZKV (s vysvetlenim o u¢inkoch, ktoré
nastali pred 01. 02. 1998 a musia zostat’ zachované a ktoré nastali po 01. 02. 1998). Na predmetnti vec
je preto potrebné aplikovat’ § 70a ods. 3 ZKV a § 15 ods. 4 pism. ¢/ ZKV, nakolko je sucast'ou platného
pravneho poriadku. To, ¢i s naplnené podmienky pre u¢innti odporovatelnost’ ukonov dlznika, teda, ¢i
su naplnené vSetky podmienky uvedené v tychto ustanovenia, bolo uz na tivahe a rozhodnuti sudu prvej
in§tancie. Vzhladom na vady napadnutého rozhodnutia stdu prvej inStancie spocivajice v jeho
nepreskiimatelnosti, nie je mozné prijat’ zaver, ¢i bolo splnenie/nesplnenie tychto predpokladov spravne
posudené.

40. K namietke zalovaného o nespravnom postupe sudu prvej inStancie pri pripistani zmien na strane
zalobcu 1/, ked’ze postupenie pohladavky nebolo vykonané zmluvami uzavretymi vo forme notarske;j
zapisnice, odvolaci stid uvadza, Ze z obsahu spisu vyplyva, ze postupenie pohladavky bolo vykonané
sposobom, ako to vyzadovalo ust. § 7 ods. 4 zak. ¢. 328/1991 Zb. v zneni plathom v Case uzavretia
jednotlivych zmliv o postupeni pohl'adavky zalobcu 1/ (od 01. 01. 2005 sa nevyzadovala forma
notarskej zépisnice pre zmluvu o postipeni pohladavky pocas konkurzu). Mozno teda prisvedcit’
zalobcom v spravnosti ich vyjadrenia k tejto namietke.

41. K navrhu zalovaného na zastavenie tohto sidneho konania (podaného pocas odvolacieho konania),
pre dovody na strane zalobcov, odvolaci sud uvadza, ze zalovanym tvrdeny dovod pre zastavenie
konania na strane Zalobcu 1/ je dovodom, pri ktorom si zalovany zamiena vecnu aktivnu legitimaciu s
procesnou sposobilostou. Nedostatok vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu (t. j. ¢i je Zalobca nositelom
uplatneného prava, ¢i podal zalobu dovodne), ku ktorému smeruje vo svojej podstate namietka
zalovaného, nemdze sposobit’ zastavenie sidneho konania. Takyto nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
je dévodom pre zamietnutie zaloby. Naopak nedostatok procesnej spdsobilosti, t. j. spdsobilosti byt
ucastnikom konania, ktora by v pripade zalobcu 1/ zanikla vymazom z obchodného registra bez



pravneho nastupcu, by bol dévod pre zastavenie konania. K tejto situdcii vSak v predmetnom konani
zatial nedoS§lo. Na strane zalobcu 2/ mé byt podla Zalovaného dovodom na zastavenie konania
skuto¢nost’, Ze podal nie zalobu odporovatelnu, ale Zalobu na plnenie. K tejto skutocnosti sa odvolaci
sud uz vyjadril vo svojom predchadzajicom rozhodnuti a na zavere o druhu Zaloby a jej obsahu zotrvava
(vid’ bod 25 a bod 38 tohto odovodnenia). Zaroven konstatuje, Ze dovod pre zastavenie konania na
strane Zalobcov ku diu jeho rozhodovania dany nie je.

42. Po preskiimani napadnutého rozsudku odvolaci sud uzatvara, ze sud prvej inStancie sa dosledne
neriadil pokynmi uvedenymi v predchadzajicich zruSujucich rozhodnutiach odvolacieho sudu a
napadnuté rozhodnutie nespiia v odovodneni nalezitosti riadneho oddvodnenia rozsudku. Nedostatky
odovodnenia a postupu v konani, st takej zavaznosti, Ze mali za nasledok poruSenie prava na spravodlivy
sudny proces.

43. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie rozhodol vo veci pred¢asne, bez riadneho
zistenia rozhodujucich skuto¢nosti, jeho rozhodnutie je nepreskimatelné pre absenciu vysvetlenia
dévodov vyznamnych pre rozhodnutie veci (aké predpoklady musia byt naplnené pre uspe$né
odporovanie pravnemu ukonu, z ¢oho tieto predpoklady vyplyvaju; ktoré predpoklady st splnené a ktoré
nie a z ¢oho sud tieto zavery vyvodil), v konani sa vyskytli iné vady, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (neriadenie sa nazorom odvolacieho sudu), a taktiez sad opomenul
aplikovat’ na uplatneny narok prislu§ni prdvnu normu, resp. ju neaplikoval v stlade s jej ucelom a
vyznamom. Odvolaci std preto napadnuty rozsudok stdu prvej in§tancie podla ust. § 389 ods. 1 pism.
b/ac/C. s. p. zrusil a podla ust. § 391 ods. 1 C. s. p. mu vec vrétil na d’alSie konanie.

44. Sud prvej inStancie v d’alSom konani bude postupovat’ v intenciach pravneho nazoru odvolacieho
sudu vysloveného v tomto rozhodnuti tak k hmotnopravnym otdzkam, ako aj v rovine procesnopravnej
a svoje nové rozhodnutie riadne odévodni (§ 391 ods. 2 C. s. p.). Viazanost’ ndzorom odvolacieho sidu
v zmysle § 391 ods. 2 C. s. p. v ziadnom pripade neznamend zdsah do nezavislosti sudcu definovanej v
¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Odklonit’ sa od tychto zaverov viak je mozné v pripade
preukazanej a v novom rozhodnuti riadne zdévodnenej takej zmeny skutkového stavu, Ze zotrvanie na
niektorom z tychto zaverov (alebo pripadne na vsetkych tychto zadveroch) nebude mozné. Taktiez bude
odklon mozny pri odlisnom vyrieSeni prejudicialnej otazky, z ktorej odvolaci sid vychadzal, v inom
sudnom konani, ako aj pri zmene pravnej upravy, ¢i podstatnej zmene rozhodovacej praxe najvysSsi
sudnych autorit (v obdobi po rozhodnuti odvolacieho sudu).

45. Ked’Ze konanie bude pokracovat’ uz za Géinnosti a s aplikaciou C. s. p. bude sud prvej inStancie
postupovat’ v dokazovani v zmysle § 470 ods. 1 C. s. p. novej pravnej upravy v C. s. p. podl'a navrhov
stran sporu na vykonanie dokazovania k preukdzaniu svojich tvrdeni, ktoré doteraz v konani predniesli a
neboli vykonané (bez zd6vodnenia preco), a pripadne, ktoré v dalSom konani navrhni a budu (su) pre
rozhodnutie veci vyznamné. Vzhl'adom na to, Ze toto konanie zacalo eSte pred u¢innostou C. s. p., bude
musiet’ sud prvej inStancie dodrzat’ zakonni podmienku uvedenu v § 470 ods. 2, veta druhd C. s. p., a
to neuplatnovat’ ustanovenia C. s. p. o popreti skutkovych tvrdeni strany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany sporu.

46. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne stid prvej in§tancie v novom rozhodnuti o
veci (ust. § 396 ods. 3 C. s. p.).

47. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho siidu vo veci samej alebo ktorym sa



konanie kon¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov. b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu. ¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’
pred sodom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik. d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie. ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca, alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.). Povinnost’ podla ods. 1 neplati, ak je dovolatel'om
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatelom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za iiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupila, dovolatel’ v sporoch s ochranou slabSej strany, podl'a druhej hlavy tretej €asti tohto zdkona
zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na
zastupovanie podla predpisovo rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.). Dovolaci dévod nemozno vymedzit’ tak, ze dovolatel’ poukaze na svoje
podania pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.). Dovolacie dovody
mozno menit’ a dopiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania(§ 434 C. s. p.), v dovolani
nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem
skutoénosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a véasnosti podaného dovolania (§ 435 C. s. p.).
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