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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
zo sudcov JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Ivana Rumanu v pravnej veci zalobcu: G. D., bytom P.,
pravne zastupeného advokatom JUDr. Eugenom Kostovéikom, advokitom so sidlom Gelnickd 33,
Kosice, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o
preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1100305/1/405122/2013 z 22. augusta 2013,
konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 3S/78/2013-50 z 24. oktobra
2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 3S/78/2013-50 z 24.
oktobra 2014 m e n itak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. 1100305/1/405122/2013 z 22. augusta 2013 v
spojeni s rozhodnutim Danového tiradu PreSov, pobocka Bardejov ¢. 9711401/5/1246162/2013 z 3.
aprila 2013 zru § uje podla § 250j ods. 2 pism. b) a pism. ¢) Obc¢ianskeho sudneho poriadku a vec v
r a ¢ ia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovanyj ep o v i n n ¥ zaplatit’ Zalobcovi trovy konania pozostavajiice zo sumy zaplatenej titulom
sudnych poplatkov v sume 140,- Eur a z trov pravneho zastipenia v sume 771,52 Eur, vSetko na tGcet
jeho pravneho zéstupcu JUDr. Eugena Kostovéika do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,krajsky sud“) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol ako ned6vodnu Zalobu, ktorou sa Zalobca
domadhal preskimania a zruSenia vysSie uvedeného rozhodnutia Zalovaného ako i dodatocného
platobného vymeru Danového uradu PreSov, pobocka Bardejov (dalej len ,spravca dane) ¢.
9711401/5/1246162/2013 zo dna 03.04.2013, ktorym tento podla § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z.
o sprave dani (dalej len danovy poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,datiovy poriadok) na
zaklade vysledkov daiovej kontroly vyrubil zalobcovi rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za
zdafiovacie obdobie roka 2006 v sume 3 598,12 Eur. Zalovany v ramci odvolacieho dafiového konania



rozhodnutie spravcu dane postupom podla § 74 ods. 4 danového poriadku potvrdil.
Podrla § 250k ods. 1 OSP krajsky std €astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Dovodom dodatocného urcenia danovej povinnosti za kontrolované zdanovacie obdobie bolo neuznanie
zalobcom deklarovanych danovych vydavkov na stravné a vreckové zamestnancov v sume 574 654,08
Sk a datlovych vydavkov na poskytnuté bezplatné ubytovanie zamestnancov vo vyske 63 268,31 Sk,
uplatnenych Zalobcom pri zahrani¢nych pracovnych cestach jeho zamestnancov do Ceskej republiky.
Spravca dane uvedené vydavky neuznal ako danové vydavky ovplyviujice zéklad dane z prijmov
zalobcu za kontrolované zdafiovacie obdobie z dovodu, Ze Zalobca v Ceskej republike nevykonaval dielo
- pomocné elektroin$talatné prace za pomoci svojich zamestnancov, ktoré sa v zmysle zmluvy o dielo
zo dna 03.01.2006 zaviazal realizovat’ pre ¢eského objednavatela C. T.. Spravca dane zisteny skutkovy
stav posudil ako medzindrodny prendjom zamestnancov, ktorych Zzalobca v obdobi od aprila do
decembra 2006 poskytol uvedenému objednévatelovi v Ceskej republike. Podla dafiovych orgénov
oboch stupiiov Cesky prenajimatel’ pracovnej sily nadobudol postavenie skutoéného ekonomického
zamestnavatel'a, a to na zaklade zmeny pravidelného miesta vykonu prace zamestnancov zalobcu, ako
formalneho zamestnavatela, z miesta ur¢eného v pracovnych zmluvach na skuto¢né miesto vykonu
prace jeho zamestnancov v Prahe Mlynarka, zisteného spravcom dane z faktur vystavenych pre ¢esky
danovy subjekt, objednavatela C. T.. Tato zmena okolnosti mala podstatny vplyv na posudenie
uvedenych danovych vydavkov. Z dévodu uvedenych zmien spravca dane konstatoval, ze nie je mozné
povazovat’ cestu zamestnancov do Ceskej republiky za zahrani¢nt pracovnu cestu a ustanovenia zakona
¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych ndhradach v zneni u¢innom do 31.08.2007 (dalej len ,,zdkon o
cestovnych nahraddch) nie je mozné na tento pripad aplikovat. Vydavky spojené s touto cestou z
dévodu medzinarodného prenajmu pracovnej sily nie je mozné uznat za danové vydavky podla
ustanoveni § 19 ods. 2 pism. d) zadkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni i¢innom do
31.12.2006 (d’alej len ,,zakon o dani z prijmov*) v nadvaznosti na § 2 pism. i) citovaného zakona.

Krajsky sud rozsah stidneho prieskumu vymedzil v intencidch zalobnych dévodov na postdenie otazky,
¢i vysSie uvedené sporné vydavky zalobcu na stravné, vreckové a ubytovanie zamestnancov su
danovymi vydavkami, o ktoré mozno znizit' zaklad dane z prijmov Zalobcu za kontrolované zdanovacie
obdobie.

Z obsahu administrativneho spisu krajsky sud konStatoval kontrolné zistenia, ze zamestnanci zalobcu v
rozhodnom obdobi neboli do&asne prideleni na vykon prace v Ceskej republike, ¢o v priebehu dafiove;
kontroly nespochybiioval ani sam zalobca (protokol o vysledku zistenia z danovej kontroly zo dia
11.05.2011 ¢. 700/320/19382/2011/Hal strana 13, predposledny odsek a zapisnica o Gistnom pojednavani
zo dna 27.05.2010 ¢. 700/320/225111/2010/Hal), kde Zzalobca potvrdil, Ze zamestnanci boli v
rozhodnom obdobi vyslani do Ceskej republiky na pracovnii cestu na vykonavanie diela podla zmluvy o
dielo. Z uvedeného dévodu spravca dane zistoval, ¢i zamestnanci v rozhodnom obdobi (april az
december 2006) uskuto¢nili pracovné cesty.

V nadvédznosti na tvrdené skutkové vychodiskd krajsky sud na zaklade administrativneho spisu a
napadnutych rozhodnuti konStatoval, ze Zalobca nepreukazal oprévnenost uplatnenych vydavkov,
pretoze nepredlozil potrebné listinné dokazy, predovsetkym podla § 3 ods. 1 zdkona o cestovnych
nahradach pisomny doklad o vyslani zamestnancov na pracovni cestu s urenim miesta jej nastupu,
miesta vykonu prace, ¢as trvania, sposob dopravy a miesto skoncenia pracovnej cesty. V odpovedi na
vyzvu spravcu dane zo dia 15.04.2011 uviedol, Ze zamestnancov vyslal na pracovnu cestu na zaklade
ustnej dohody. Absenciu uvedenych dokladov krajsky sud zhodne s dafiovymi organmi oboch stupnov
vyhodnotil ako doévod na neuznanie takto deklarovanych danovych vydavkov na pracovné cesty
zamestnancov, pretoze nespliiaji podmienky ich preukézatelnosti podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 zdkona o
dani z prijmov v spojeni s § 21 ods. 1 citovaného zakona, potrebné na ich uznanie.

Krajsky sud pri vyhodnoteni nastolenej otazky opravnenosti uplatnenia spornych dafiovych vydavkov
zalobcom na sluzobné cesty zamestnancov, bral do uvahy i dalSie suvisiace zistenia, a sice



nepreukézanie skutoénosti, ze Zalobca v Ceskej republike pre odberatela C. T. vykonaval dielo. Ked’ze
uvedena skuto€nost’ sa preverovanim zo strany spravcu dane nepotvrdila, krajsky sud vo vzajomnych
suvislostiach uzavrel, ze Zalobca nemohol vyslat’ zamestnancov na sluzobné cesty za uc¢elom vykonania
diela pre odberatel’a v Ceskej republike. Krajsky sud dovodil zisteniami o skutoénom obsahu zmluvného
zavizku predmetnych stran, podla ktorych aj napriek existujicim obchodnym vztahom medzi Zalobcom
a Ceskym danovym subjektom C. T., obsahom tohto zmluvného vztahu nebol zavdzok Zalobcu
realizovat’ pre ¢eského objednéavatela dielo vykonanim pomocnych préc, ale bol nim zavdzok obstarat’ a
poskytnit mu zamestnancov za dohodnuti odplatu a na dohodnuty c¢as. Posudenie uvedeného
zmluvného vztahu spravcom dane ako medzinarodny prendjom pracovnej sily, krajsky sud vyhodnotil
ako spravne vyhodnotenie skutkového stavu rozhodného pre postudenie charakteru spornych vydavkov.

S poukazom na z&vdzny pradvny nazor Krajského sudu v PreSove vysloveny v rozsudku ¢. k.
1S/44/2012-46 zo dna 25.09.2012, ktorym v predmetnej dafiovej veci zrusil skorSie rozhodnutie
zalovaného ¢. 1040507/1/31909/2012 zo dina 17.02.2012, ako i rozhodnutie Danového tiradu Bardejov
¢. 700/230/27471/2011/Len zo dna 27.06.2011 a vratil vec Zalovanému na d’alSie konanie, krajsky std v
ramci sudneho prieskumu v predmetnej veci konstatoval, Ze spravca dane sa v novom, teraz
preskimavanom rozhodnuti v potrebnom rozsahu zaoberal dovodmi, pre ktoré zamestnancom nevznika
narok na cestovné nahrady, ak boli poskytnuti zahranicnému zamestnavatelovi v rdmci medzinarodného
prenajmu pracovnej sily. Poukézal na dovody, Ze ide o zmenu postavenia zamestnavatel'a, kde pravny
zamestnavatel, ktory ma so zamestnancom uzatvoreni pracovnu zmluvu, straca pri medzinarodnom
prendjme pracovnej sily postavenie zamestnavatela a zahrani¢ny uzivatel’ pracovnej sily, naopak, toto
postavenie zamestnavatel'a a platitela dane zo zavislej ¢innosti dane ziskava. Zhodne s dafiovymi organmi
krajsky stid poukazal na &lanok 14 ods. 4 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o
zamedzeni dvojitého zdanenia a zabraneni dafiovému uniku v odbore dani z prijmu a z majetku,
uverejnent na zaklade Oznamenia Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky pod ¢. 238/2003 Z. z. (dalej len ,zmluva o zamedzeni dvojitého
zdanenia®), podla ktorého je tento zamestnavatel’ vo vztahu k dafiovej otdzke definovany ako osoba,
ktorda ma pravo na vykondvanu pracu, a ktord nesie zodpovednost a riziko spojené s vykonavanim
prace. Na tuto zmluvu o zamedzeni dvojitého zdanenia sa odvolava aj Oznamenie ¢. 2686/1998-62
Ministerstva financii Slovenskej republiky na zabezpecenie jednotného postupu pri zdaneni prijmov zo
zavislej ¢innosti plynucich fyzickym osobam s trvalym pobytom na tizemi Slovenskej republiky za pracu
vykonavanu na tizemi Ceskej republiky prostrednictvom pravnickej osoby so sidlom na uzemi Ceskej
republiky a naopak (d’alej len ,,Oznamenie*) na ktoré nadvizuje aj § 5 ods. 4 zdkona o dani z prijmov. V
zmysle ¢l 1 Oznamenia sa za zamestnavatela povazuje aj ¢esky uZzivatel' pracovnej sily, ktory voci
prenajatym zamestnancom ma postavenie platitela dane zo zavislej ¢innosti a prijmy prenajatych
zamestnancov sa povazuji za prijmy zo zdroja v Ceskej republike. Cesky uZivatel' pracovnej sily nesie
zodpovednost’ alebo riziko za vysledky prace prenajatej pracovnej sily, ma pod svojou kontrolou a
zodpovednostou miesto prace a ma pravo davat prenajatym zamestnancom inStrukcie (CL 1.
Oznamenia).

Na zaklade uvedeného krajsky std ustalil, Ze za obdobie prenajmu zamestnancov (od aprila do decembra
2006) zahranicnému uzivatel'skému zamestnavatelovi, prenajati zamestnanci nevykonavali pracu (zavisha
pracu) pre zalobcu, a teda nevznikol im ani narok na cestovné ndhrady podla zakona o cestovnych
nahradach.

V suvislosti s ndmietkami Zalobcu, Ze z ustanovenia § 5 ods. 4 zakona o dani z prijmov, z komentara k
modelovej zmluve OECD ani z ¢lanku 14 ods. 4 zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia nevyplyva, ze
pri medzindrodnom prendjme pracovnej sily na posudenie narokov zamestnancov pri pracovnych
cestach je rozhodujice posudenie osoby zamestnavatela a Ze termin ,,medzinarodny prendjom pracovnej
sily* nie je definovany v zZiadnej pravnej norme, krajsky sud zdoraznil, ze vzhl'adom na charakter konania
a konkrétnu problematiku bolo postdenie osoby zamestnavatela rozhodujicou otazkou, aj ked’ to z
konkrétnej pravnej normy nevyplyva.

K pojmu ,medzinarodny prendjom pracovnej sily” krajsky sud uviedol, ze i ked’ nie je definovany v



ziadnej pravnej norme, takyto vyklad pouzil spravca dane aj zalovany ako pojem vSeobecne znamy a
pouzivany v praxi ako doplnkovy prostriedok vykladu na podporu sprévnosti interpreticie
medzinarodnej zmluvy s Ceskou republikou. Komentdr modelovej zmluvy OECD nie je pravnym
predpisom, prinasa vSak usmernenie pri interpretacii jednotlivych ustanoveni vzorovej zmluvy, na ktory
je mozné odkazat’ pri aplikacii zmliv uzavretych na baze vzoru OECD. Oznamenie Ministerstva financii
Slovenskej republiky ¢. 2686/1998-62, v ktorom je definovany medzinarodny prenajom pracovnej sily a
ktoré riesi problematiku zdafiovania prijmov zo zavislej ¢innosti pri medzindrodnom prengjme pracovnej
sily, bolo aplikované prave z doévodu, Zze ndjomny vztah medzi zalobcom a ¢eskym objednavatelom C.
T. splnil charakteristické znaky medzinarodného prenajmu pracovnej sily a C. T. sa stal ¢eskym
uzivatelom pracovnej sily. Vo vztahu k prenajatym zamestnancom mal teda C. T. postavenie platitela
dane, ako aj postavenie zamestnavatela.

Argumentéciu Zalobcu, spocivajiicu na tvrdeni, Ze iSlo o do¢asné pridelenie zamestnancov na vykon
prace k inej pravnickej osobe, krajsky std oznacil za bezddvodnll a jej posudenie dafiovymi organmi
oboch stupiiov vyhodnotil ako spravne. Pri vyhodnoteni tejto namietky krajsky std bral do uvahy i
vyjadrenie samotného Zzalobcu, ktory vylic¢il docasné pridelenie zamestnancov (protokol ¢.
700/320/19382/2011/Hal zo diia 11.05.2011, strana 13, predposledny odsek), ked’ uviedol, Ze neslo o
dohodu o doCasnom prideleni zamestnancov v zmysle § 58 Zakonnika prace. Uvedené taktiez vyplyva
70 zapisnice o ustnom pojednavani zo diia 27.05.2010, kde Zalobca tvrdil, ze iSlo o pracovné cesty do
Ceskej republiky na vykonavanie diela podl'a zmluvy o dielo.

Neskor$iu zmenu v tvrdeni Zalobcu, Ze i§lo o do¢asné pridelenie zamestnancov na vykon prace k inej
pravnickej osobe krajsky sud vyhodnotil ako tc€eloviu. Docasné pridelenie zamestnancov Zzalobca
nepreukazal, ani sa preverovanim zo strany spravcu dane nepotvrdilo. V tejto suvislosti krajsky sud
poukazal na vysledky preverovania, kedy na vyzvu spravcu dane, ¢. 9711401/5/2006789/2013, ktorou
ziadal Socialnu poistovitu, pobocka Bardejov o poskytnutiec tdajov - zaslanie pracovnych zmlav
uzavretych zalobcom so zamestnancami a dokladov, ktoré preukazuju vyslanie zamestnancov na Gzemie
in¢ho clenského Statu Eurdpskej unie. Socidlna poistoviia, pobocka Bardejov v odpovedi zo dia
07.06.2013 zaslala negativhu odpoved’ a nepotvrdila tvrdenie zalobcu o docasnom prideleni
zamestnancov.

II.

Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca véas odvolanie z dovodu jeho rozporu so zadkonom a
domahal sa, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zru$i napadnuté
rozhodnutia danovych organov oboch stupnov a vrati vec zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven
navrhol, aby odvolaci sid rozhodol o trovach konania.

Zalobca napadal neuznanie vydavkov na pracovné cesty za dafiové vydavky z dovodu absencie
pisomného prikazu na zahrani¢nll pracovnu cestu, ktory bol dany ustnou formou. Mal za to, Ze aj ked’ z
ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona cestovnych nahradich vyplyva pre zamestnavatela povinnost’ pisomne
ur¢it’ idaje o pracovnej ceste, nedodrzanie pisomnej formy neznamena, zZe zamestnanec nemal pravo na
vyplatenie cestovnych ndhrad. V tejto stvislosti zalobca poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Szf 48/2009 zo dna 21.01.2010, v ktorom sud
uviedol, Ze ,,...vynaloZené naklady na cestovné nahrady nie je mozné vylicit' zo zékladu dane z prijmov
pravnickych os6b iba pre nedostatok pisomnej formy dohody o poskytnuti cestovnych nahrad pretoze
takuto poZiadavku zédkon o cestovnych nahraddch nestanovuje.“ Zaroven Zalobca poznamenal, ze v
uvedenom rozsudku ilo o cestovné nahrady v roku 2002, pricom znenie § 3 ods. 1 zdkona o
cestovnych nahradach v roku 2002 bolo identické so znenim v roku 2006.

Zalobca nesuhlasil so skutkovymi zivermi Zalovaného, podla ktorych nepreukazal stvislosti medzi
uplatnenymi vydavkami za vyplatené cestovné ndhrady pri zahraniénych pracovnych cestich s
vykonanim diela pre objednavatela C. T.. Uvedené vydavky je potrebné posudit ako vydavky na
dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov zalobcu. Dovodil, Ze prijem ako predmet dane nevznikd na



zaklade zmluvy, ale na zaklade zakona o dani z prijmov. Nie je preto podla zalobcu rozhodujuce, ¢o si
zmluvné strany medzi sebou dohodli, ako predmet plnenia oznacili, kde sa malo plnenie uskuto¢nit’, a ani
to, Ci pri plneni postupovali v sulade alebo v rozpore so zmluvou. Rozhodujice je to, ¢i v prijmoch
zalobcu od objednavatel'a C. T. i§lo o prijem, ktory je zdkonom o dani z prijmov povaZovany za prijem,
ktory je predmetom dane. K tvrdeniu zalovaného o refundovani vydavkov odberatelom Zalobcovi,
vzniknutych mu v stvislosti s poskytnutim jeho zamestnancov (mzdy, provizie a pod.), Zalobca
poukazal na to, Ze spravca dane a ani Zalovany uvedenu ,,refundaciu® z prijmov Zalobcu nevylidili a teda
podla danovych organov i§lo prijem zalobcu, ktory je predmetom dane. Z uvedeného je mozné prijat
zaver, ze v prijmoch zalobcu od C. T. i§lo o prijmy z ¢innosti Zalobcu v postaveni danovnika, ktoré su
podla ustanovenia § 2 pism. b) zadkona ¢. 595/2003 Z. z. predmetom dane a v cestovnych nahradach
zamestnancov i§lo o vydavok, ktory bez ohladu na oznacCenie zmluvného vztahu (zmluva o diclo,
docasné pridelenie zamestnancov, medzinarodny prendjom pracovnej sily) vecne suvisel s prijmami
zalobcu a nebol dévod jeho vyli¢enia z danovych vydavkov.

Z tvrdenia krajského sudu, Ze za obdobie prendjmu zamestnancov zahraniénému uzivatelskému
zamestnavatel'ovi, kedy prenajati zamestnanci nevykonavali pracu (zavisla pracu) pre Zalobcu, nevznikol
im ani narok na cestovné nahrady podla zakona ¢. 283/2002 Z. z., vyvstava otazka, Ze ak zamestnanci
za obdobie prenajmu nevykonévali pracu pre zalobcu a nevznikol narok na cestovné nahrady, a potom je
podla zalobcu logické, Zze im nevznikol ani ndrok na mzdu. Danové organy vSak, na rozdiel od
cestovnych nahrad mzdové naklady Zalobcu na mzdy zamestnancov za pracu v Ceskej republike
nevylaéili z danovych vydavkov.

Zalobca argumentoval poukazom na ustanovenie § 19 ods. 2 pism. d) zikona o dani z prijmov, podla
ktorého danovymi vydavkami si vydavky na pracovné cesty, na ktoré vznikd narok podla osobitnych
predpisov, ktorym je v danom pripade zakon o cestovnych nahradach. V danom pripade povazoval za
potrebné zodpovedat’ otazku, ¢i pri prijmoch z medzinarodného prendjmu pracovnej sily je alebo nie je
mozné ako danovy vydavok uplatnit’ cestovné ndhrady zamestnancov.

V tejto suvislosti nad’alej namietal, Ze z ustanovenia § 5 ods. 4 zakona o dani z prijmov, z komentara k
modelovej zmluve OECD ani z ¢lanku 14 ods. 4 zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia nevyplyva, ze
pri medzindrodnom prenajme pracovnej sily na posudenie narokov zamestnancov pri pracovnych
cestach je rozhodujice posudenie osoby zamestnavatela. TaktieZ z ich obsahu nevyplyva, Ze pravo
uplatiiovania cestovnych nahrad patri ekonomickému a nie pravnemu zamestnavatelovi. Inymi slovami
podla Zalobcu, ak by z tychto predpisov vyplyvalo, ze v pripadoch tam uvedenych nebudu danovo
uznatel'né vydavky podla ustanovenia § 19 ods. 2 pism. d) zakona o dani z prijmov na pracovné cesty,
na ktoré vznika narok podla zakona o cestovnych nahradach.

Z ustanovenia § 5 ods. 4 zakona o dani z prijmov vyplyva, ze zamestnavatelom je aj danovnik s
neobmedzenou danovou povinnostou, pre ktorého zamestnanec vykondva pracu podla jeho pokynov a
prikazov alebo v jeho mene a na jeho zodpovednost, aj ked sa prijem za tito pracu na zaklade
zmluvného vztahu vyplaca prostrednictvom osoby so sidlom alebo s bydliskom v zahrani¢i a na ucely
tohto zdkona sa takto vyplacany prijem povazuje za prijem, ktory vyplaca datiovnik s neobmedzenou
daniovou povinnostou. Toto ustanovenie neobsahuje Ziadnu osobitnui Upravu uplatiiovania cestovnych
nahrad.

Z ¢lanku 14 ods. 4 zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia vyplyva, Ze vyraz zamestnavatel' uvedeny v
odseku 2 pism. b) oznaCuje osobu, ktord ma pravo na vykonant pracu a ktora nesie zodpovednost’ a
riziko spojené s vykonavanim préace. Ustanovenie ¢l. 14 citovanej zmluvy upravuje zdanovanie prijmov
70 zavislej ¢innosti, ale neobsahuje Ziadnu osobitnll GUpravu uplatiiovania cestovnych nahrad.

Z Oznamenia ¢. 2686/1998-62 vyplyva, Ze upravuje platenie preddavkov na dan zo zavislej ¢innosti a
neobsahuje ziadnu osobitnu Upravu uplatiiovania cestovnych nahrad.

S poukazom na vykladové pravidla ¢l. 31 a ¢l 32 Viedenského dohovoru ku Komentaru k modelovej



zmluve OECD Zzalobca uviedol, Ze nie je v§eobecne zavdznym pravnym predpisom a neobsahuje ziadnu
osobitn Upravu uplatiiovania cestovnych ndhrad a nie je ho mozné pouzit, a to ani ako doplnkovy
prostriedok vykladu zakladu dane, ktory je upraveny v narodnych zakonoch a nie v zmluvach o
zamedzeni dvojitého zdanenia.

Na zaklade uvedeného zalobca vyvodil pravny zaver, Ze ustanovenie § 5 ods. 4 zakona o dani z prijmov,
¢lanok 14 ods. 4 zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia, Oznamenie ¢. 2686/1998-62 a ani Komentar k
modelovej zmluve OECD neobsahujii Ziadnu osobitni upravu uplatiovania cestovnych nahrad a to
znamend, 7Ze pri zistovani zakladu dane, a teda aj pri uplatiiovani cestovnych ndhrad ako danovych
vydavkov, sa postupuje podla § 2 pism. i) a § 19 ods. 2 pism. d) zakona o dani z prijmov.

V tejto suvislosti zalobca poukézal na nedostato¢né odévodnenie napadnutého rozhodnutia zalovaného,
ako i rozhodnutia sudu prvého stupnia, nakolko ich zavery nie st oddvodnené ziadnou prévne
relevantnou pradvnou normou, priCom st zalozené len na domnienkach, ktoré vyslovne z citovanych
predpisov nevyplyvaju.

Zalobca poukazal na Pokyn Ministerstva financii SR ¢&. 8253/1999/72 zo diia 14.05.1999 na
zabezpecenie jednotného postupu pri uplatiiovani § 6 ods. 2 zdkona ¢. 286/1992 Zb. o daniach z prijmov
v zneni neskorsich predpisov (pozn. Pokyn je publikovany vo Financnom spravodajcovi ¢. 12/1999). Z
bodu 3 pism. b) Pokynu vyplyva, Ze prijmami zo zavislej ¢innosti prenajimaného zamestnanca su aj tzv.
zahrani¢né diéty poskytované prenajimanému zamestnancovi zahraniénym zamestnavatelom pocas doby
vykonu préace u slovenského zamestnéavatel'a. Aj napriek tomu, Ze Pokyn rie§i opaénl situdciu ako v
pripade stdneho sporu (zahraniénym zamestnavatelom je osoba s bydliskom alebo sidlom mimo
Slovenskej republiky) z Pokynu vyplyva, Ze pravny (zahrani¢ny) zamestnavatel poskytuje svojim
zamestnancom pocas doby vykonu prace u ekonomického zamestnavatel'a cestovné nahrady, ktoré su
v§ak u zamestnanca predmetom dane a povazuju sa za prijmy zo zavislej ¢innosti.

Taktiez Zalobca poukézal na interné usmernenie Danového riaditel'stva SR k uplatneniu cestovnych
nahrad zo dia 02.08.2010. V usmerneni ide o uplne identicky pripad, ako pripad Zalobcu, ktory Daiové
riaditel'stvo SR neposudilo ako medzinarodny prendjom pracovnej sily, ale ako docasné pridelenie
zamestnancov, ktorym patri narok na cestovné nahrady. Napriek tomu, Ze ide o zhodny pripad ako v
pripade stidneho sporu, sud k uvedenej argumentacii zalobcu nezaujal Ziadne stanovisko len uviedol, ze
zalobca uvedené ucelovo tvrdil, ale docasné pridelenie zamestnancov ni¢im nepreukazal.

Ak Zalobca najprv tvrdil, ze i§lo o pracovné cesty a neskor uviedol, Ze i§lo o doCasné pridelenie
zamestnancov nejednalo sa o ziadne Ucéelové tvrdenie za Géelom ziskania dafiovej vyhody v podobe
uznania cestovnych nahrad ako danovych vydavkov, pretoze podla ustanovenia § 6 ods. 1 a § 10
zakona o cestovnych nahradach zamestnancom patria pri ich do¢asnom prideleni ndhrady v rozsahu a
do vysky ako pri pracovnej ceste. Pokial' prvostupiiovy sud uviedol, Ze zalovany pocas odvolacicho
konania preveroval tvrdenia Zalobcu o doCasnom prideleni zamestnancov aj v Socidlnej poistovni,
poboc¢ka Bardejov, ktora nepotvrdila stanovisko Zalobcu o do¢asnom prideleni zamestnancov, Zalobca
poukdzal na to, Ze v rozhodnuti zalovaného sa uvedena skutocnost’ nikde neuvadza.

III.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci stid rozsudok krajského sudu v celom rozsahu
ako vecne spravny potvrdil

K argumentécii Zalobcu oponujicej tvrdeniu sudu o nedostatocnosti Uistnej formy pre uznanie vydavkov
na pracovné cesty za danové vydavky v zmysle § 2 pism. i) zdkona o dani z prijmov, s poukazom na
rozsudok NS SR sp. zn. 3 Szf 48/2009 zo dna 21.01.2010, Zalovany uviedol, Zze tento rozsudok na
posudzovany pripad zalobcu nie je aplikovatelny Pri tomto je podstatou problému, Ze dafovy subjekt
nevykonaval dielo na tizemi Ceskej republiky a vydavky na cestovné nahrady zamestnancov nestivisia s
vykonavanim diela na tomto tuzemi. Zalovany zopakoval zistenia, Ze v prejednavanom pripade Zalobca



nepreukézal vykonavanie ¢innosti pri realizicii diela na uzemi Ceskej republiky svojimi zamestnancami a
nepreukazal stuvislosti medzi uplatnenymi vydavkami za vyplatené cestovné nahrady pri zahrani¢énych
pracovnych cestach s touto ¢innost'ou. Podla § 2 pism. i) zdkona o dani z prijmov dafiovym vydavkom
je vydavok na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov preukazatelne vynalozeny danovnikom. Zo
ziskanych dokazov spravca dane zistil, ze obsahom obchodného vztahu s ¢eskym danovym subjektom
je obstaranie pracovnej sily, ktori nasledne v ramci medzinarodného prenajmu pracovnej sily poskytol
zahrani¢nému subjektu na realizaciu jeho &innosti, ktort na izemi Ceskej republiky vykonaval vo svojom
mene a na svoju zodpovednost. Prenajati zamestnanci neuskutociiovali pracovné cesty spojené s
vykonom prace pre zalobcu, preto im nevznikol narok na cestovné nahrady u pravneho zamestnavatel'a
- Petra Sokola, podl'a zdkona ¢. 283/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a nemozno ich povazovat’
za danové vydavky v zmysle § 2 pism. i) v nadvéznostina § 19 ods. 2 pism. d) zékona o dani z prijmov.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP a s § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok), preskimal v rozsahu a
medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) napadnuty
rozsudok krajského sudu, ako i napadnuté rozhodnutie zalovaného a konanie predchadzajice jeho
vydaniu.

Odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked” den
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvy§sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu je
doévodné vyhoviet’ a napadnuté rozhodnutie Zalovaného je potrebné z dévodu podla § 250 ods. 2 pism.
b) a pism. ¢) OSP zrusit' a vec mu vratit’ na d’alsie konanie.

Podla § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok odvolacie konania podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia Uc¢innosti tohto zakona sa
dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zédklade zalob pripady, v ktorych fyzické alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Zziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 2505 ods. 2 pism. b), ¢) OSP sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla
okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec zalovanému spravnemu organu na
d'alSie konanie, ak zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie, je v rozpore s
obsahom spisov, ak zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na postdenie veci.

Podl'a § 1a pism. ¢) zakona o sprave dani spravou dani evidencia a registracia daiiovych subjektov a ich
vyhl'adavanie, overovanie podkladov potrebnych na spravne a Uplné zistenie dane, danové konanie,
danova kontrola, evidovanie dani a preddavkov vratane vysporiadania daiiovych preplatkov a danovych
nedoplatkov, danové exekuc¢né konanie a d’alSie ¢innosti spravcu dane a inych organov podla tohto
zakona alebo osobitnych zakonov.

Podla § 2 ods. 1 zdkona o sprave dani v danovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych osob zii¢astnenych v daiovom konani.

Podl'a § 2 ods. 3 zékona o sprave dani spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daflovom
konani vyslo najavo.



Podl'a § 2 ods. 6 zakona o sprave dani pri uplatnovani danovych predpisov v danovom konani sa berie
do uvahy vzdy skutocny obsah pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujucej pre urcenie alebo
vybratie dane.

Z obsahu odovodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze danové organy na zaklade vykonaného
dokazovania kvalifikovali pravny vztah medzi Zalobcom a objednavatelom z Ceskej republiky, C. T., ako
medzinarodny prenijom zamestnancov, ¢o bolo i hlavnym dovodom, pre ktory spravca dane neuznal
sporné vydavky podla zdkona o cestovnych ndhradach za vydavky dafiové podla § 19 ods. 2 pism. d)
zakona o dani z prijmov. AvSak takyto zaver z obsahu administrativneho spisu nie je mozné jednoznacne
vyvodit’.

Zo zisteného skutkového stavu bez pochybnosti nevyplyva, ze zamestnanci Zalobcu boli predmetom
medzindrodného prenajmu pracovnej sily prenajimatelovi v Ceskej republike, a to ani s pouzitim vykladu
zmhluvy o dielo v zmysle zdsady podla § 2 ods. 6 zdkona o sprave dani, podla ktorej pri uplatiiovani
danovych predpisov v danovom konani sa berie do tivahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo
inej skutoénosti rozhodujucej pre uréenie alebo vybratie dane.

Zapisnice uvadzané spravcom dane, obsahujice tvrdenia Zalobcu o pridelovani prace a prikazov
zamestnancom, jednozna¢ne nepreukazuji, Ze jeho zamestnanci boli prenajati objednavatelovi diela ako
uzivatel'skému zamestnavatelovi v Ceskej republike.

Spravca dane z obsahu pracovnych zmluv s predmetnymi zamestnancami zalobcu konStatoval ako
miesto vykonu prace mesto Bardejov, priCom o moZnom prendjme alebo docasnom prideleni
zamestnancov k inému zamestnavatelovi nie je vo vztahu k obsahu pracovnych zmliv zmienka.
Rovnako, z obsahu predmetnej zmluvy o dielo zhodny prejav vole zmluvnych stran na realizacii
medzinarodného prenajmu zamestnancov Zzalobcom objednavatelovi nevyplyva. Taktiez spravcom dane
predpokladana dohoda o prendjme zamestnancov ceskému objedndvatelovi nevyplyva z obsahu
administrativneho spisu vo forme ziadneho listinného dékazu, ani vypovede zalobcu alebo objednavatela,
pripadne iného svedka. Ind zmluva medzi zalobcom a ¢eskym objednavatelom predlozena nebola.

Za stavu, ze zadkon v relevantnom case zmluvu o prenajme zamestnancov vyslovne neupravoval,
podstatné naleZitosti zmluvy mozno odvodit’ od zdkonov upravujucich obdobny institat v ob¢ianskom
prave v spojeni s podmienkami do¢asného pridelenia upraveného v Zakonniku prace a s prihliadnutim na
povinnosti vyplyvajuce zmluvnym stranam z medzinarodnych zmlav, ktorymi su §taty zmluvnych stran
viazané, ako 1 z prisluSnych danovych, resp. administrativnych pravnych predpisov za ucelom
zabezpecenia narokov prenajatych zamestnancov.

V obc¢ianskopravnych a obchodnych vztahoch plati zmluvna volnost. Pokial’ urcity typ zmluvy nie je
kogentne upraveny zakonom, je za vysSSie uvedeného pravneho stavu mozné konStatovat, Ze cena za
prendjom pracovnej sily je tvorena dohodou zmluvnych stran. Preto je potrebné kazdy pripad prenajmu
pracovnej sily skumat’ individualne, s prihliadnutim na obsah zmluvy v ¢asti uréenia ceny za prenajom,
ktortt méze tvorit’ refundécia prevadzkovych nakladov spojenych s prendjmom zamestnancov, vratane
fiskadlnych a odvodovych povinnosti a narokov zamestnancov ako i samotnd odmena za prendjom
pracovnej sily.

V pripade absencie zmluvy o prenajme zamestnancov, pre Ucely zistenia danovych vydavkov danového
subjektu v postaveni formalneho zamestnavatel'a, je potrebné vychadzat’ zo skutkového stavu a zistit,, ¢i
boli naplnené charakteristické znaky faktického, uZzivatel'ského zamestnavatela v osobe objednavatela
diela v Ceskej republike. Uvedené treba skumat’ predovietkym vo vztahu k podstatnym naleZitostiam
zmluvy, ktoré by predmetny kontrakt mali charakterizovat’ ako medzinarodny prenajom zamestnancov,
t.j. okrem identifikacie zmluvnych stran minimalne deil vzniku prenajmu pracovnej sily, druh prace,
prip. kvalifika¢né alebo iné poziadavky na prenajatych zamestnancov, miesto vykonu préace, obdobie
prendjmu zamestnancov, cena za prenajom zamestnancov.



Vzhl'adom na zistené okolnosti pripadu, spravcom dane tvrdend skutoénost’ o prenajme zamestnancov
zalobcu Ceskému objednavatelovi, sa bez overenia u ceského objednavatela sluzby neda zistit,
predovietkym vo vztahu k meritu veci, teda &i uzivatel' prenajatych zamestnancov v Ceskej republike
platil v zmysle prislusnych ustanoveni zikona o dani z prijmov G&inného v Ceskej republike podla
zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia preddavky na dani z prijmov zo zavislej ¢innosti prenajatych
zamestnancov a ¢i si uitho uplatiiovali narok na cestovné nahrady ako u uzivatel'ského zamestnavatel’a.

V predmetnej veci je podstatna taktiez skuto¢nost,, Ze dafiové organy konStatovali vyplatenie refundécie
vydavkov ceskym odberatelom zalobcovi, ktoré mu mali vzniknit' v suvislosti s poskytnutim jeho
zamestnancov v ramci medzinarodného prendjmu pracovnej sily (mzdy, provizie a pod.), avSak spravca
dane pre ucely ustéalenia danovych vydavkov nezistil a u odberatel'a nepreveril, ktoré konkrétne vydavky
tvorili vyplatenti refundaciu, ¢i v nej boli zahrnuté i naroky prenajatych zamestnancov na cestovné
nahrady.

V nazna¢enom smere bolo potrebné vyssie uvedené okolnosti skumat’ prostrednictvom medzinarodne;j
vymeny informacii, predov§etkym v rozsahu narokov zamestnancov na vyplatenie cestovnych nahrad,
ktoré upravuje ustanovenie § 1 ods. 1 pism. a) v spojeni s ods. 4 zdkona o cestovnych néhradach, podla
ktorého zamestnancovi nepatri ndhrada podla zdkona o cestovnych nahradach, ak je mu preukédzane
poskytnuta inou pravnickou osobou alebo fyzickou osobou v rozsahu a vo vyske podla tohto zakona,
alebo je mu poskytnuta na zaklade medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana. Ak
fyzickd osoba alebo pravnickd osoba preukazane poskytne zamestnancovi nahradu cCiastocne,
zamestnavatel’ poskytne zostavajucu ¢ast’ ndhrady do rozsahu a vySky podla tohto zdkona. Za tymto
ucelom bolo potrebné vypocut’ predmetnych zamestnancov k otdzke, kto im cestovné nadhrady vyplacal.

Medzinarodna zmluva o zamedzeni dvojitétho zdanenia vyslovne neupravuje poskytovanie cestovnych
nahrad pri medzinarodnom prenajme pracovnej sily, ale upravuje zdaovanie prijmov zo zavislej ¢innosti,
t.j. prijlem zamestnancov, a to bez ohl'adu na pravny titul vykonu prace na tizemi druhého §tatu. Zakon
nalezitosti zmluvy o medzindrodnom prenajme pracovnej sily neupravuje (a to ani ¢o do druhu poloziek
tvorby ceny prenajmu), a preto nie je mozné a priori vylucit’ aplikdciu zdkona o cestovnych nahradach v
spojeni s preukazovanim danovych vydavkov prenajimatela pracovnej sily do zahraniia na cestovné
nahrady jeho zamestnancov v zahrani¢i podla § 19 ods. 2 pism. d) zdkona o dani z prijmov. V tomto
ohl'ade nie je mozné vychadzat' len z definicie pojmu ,,zamestnavatel* podla ¢l. 14 bod 4 zmluvy o
zamedzeni dvojit¢tho zdanenia, publikovanej pod ¢. 238/2003 Z. z., ale zo skuto¢nych okolnosti
vyplyvajucich z dojednania stran o prenajme pracovnej sily.

V tomto pripade bude potrebné, aby Zalovany v d’alSom konani doplnil dokazovanie tak, aby mohol byt’
posudeny skutoény obsah pravneho tkonu medzi zalobcom a jeho zamestnancami, ako i medzi
7alobcom a najomcom pracovnej sily v Ceskej republike, a to vykonanim takych dokazov, podla
ktorych by bol zisteny skutoény obsah spravcom dane predpokladaného pravneho tikonu.

Vzhl'adom na vy$$ie uvedené a v spojeni s citovanymi ustanoveniami zakonov Najvys$si stid Slovenske;j
republiky postupom podla § 250ja ods. 3 vety prvej OSP z dévodu podla § 250j ods. 2 pism. b) a pism.
c¢) OSP zrusil rozhodnutie zalovaného vratane prvostupiiového rozhodnutia a vec vratil zalovanému na
d’alSie konanie.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 250k ods. 1 OSP v spojeni
s ustanovenim § 224 ods. 1 a 2 v spojeni s § 246¢ veta prva OSP tak, ze zalobcovi, ktory mal v
odvolacom konani ispech, priznal pravo na ich nahradu.

Pravny zastupca si uplatnil pravo na nahradu trov konania v sume 1 081,96 Eur.
Odvolaci sud priznal Zalobcovi na nahradu trovy konania vo vyske 911,52 Eur, ktoré tvoria uplatnené

trovy pravneho zastupovania pozostavajiice zo Styroch tkonov prévnej sluzby, prislichajiceho rezijného
pausalu, hotovych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu v sume 642,92 Eur + 20 % DPH v sume 128,60



Eur (spolu 771,52 Eur), pretoze pravny zastupca zalobcu je platitelom DPH, ako i nahrady hotovych
vydavkov pozostavajucich zo zaplatenych stidnych poplatkov za podanie zaloby a podanie odvolania v
sume 140,- Eur (2 x 70,- Eur). Trovy pravneho zastupovania zahffiaju tarifnt odmenu a rezijny pausal v
prislusnej vyske vypoctového zékladu podla roku, v ktorom bol tkon realizovany, v sulade s
ustanoveniami § 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb v platnom zneni (d’alej len ,,vyhlaska™) v spojeni s § 13a vyhlasky vo
vyske 1/6 vypoctového zékladu a podla § 16 ods. 3 vyhlaSsky vo vySke 1/100 vypoctového zakladu.
Odvolaci sud priznal ndhradu za dva tkony pravnej sluzby v roku 2013 (prevzatie a priprava
zastupovania dna 04.09.2013, podanie zaloby na sud dna 17.09.2013 a 130,16 Eur + 2 x 7,81 Eur), za
dva ukony pravnej sluzby v roku 2014 (Gc¢ast’ na meritornom pojednavani dna 24.10.2014 a podané
odvolanie vo veci samej dha 23.12.2014 a 134,- Eur + 2 x 8,04 Eur). Zaroven odvolaci std priznal
nahradu hotovych vydavkov podla § 15 pism. a) vyhlasky a ndhradu za stratu ¢asu podla § 15 pism. b)
vyhlasky. Néhrada hotovych vydavkov pozostava z cestovnych vydavkov za cestu na pojednavanie na
Krajskom sude v Presove dna 24.10.2014 v sume 29,30 Eur (sluZzobna cesta KoSice - PreSov a spéat’, 90
km, pouzité vozidlo Audi A8, ktorého priemerna spotreba je 9,61/100 km, cena nafty 1,311 Eur/liter, t.
j- 90 x 0,096 x 1,311 = 11,33 Eur + zakladnd nahrada za 90 km jazdy 90 x 0,183 = 16,47 Eur +
parkovné 1,50 Eur). Néhrada za stratu ¢asu sa vypocitala za uvedent pracovnu cestu dila 24.10.2014,
za kazdu aj zaCatu polhodinu za Cas straveny na ceste, t.j. 13,40 Eur x 4 polhodiny predstavuje 53,60
Eur.

Odvolaci sud nepriznal Zalobcovi nahradu za jeden tikon pravnej sluzby spolu s rezijnym pausalom, ktoré
boli uplatnené za vyjadrenie Zalobcu zo dnia 13.10.2014, zaslané k vyjadreniu zalovaného k podanej
zalobe. Ked’ze sud prvého stuptia nevyzval zalobcu na zaslanie vyjadrenia k podanému vyjadreniu
zalobcu, tento ukon odvolaci stid nevyhodnotil ako potrebny na u¢elné uplatiiovanie a branenie prava.

Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania v celkovej sume
911,52 Eur.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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