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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Zelenakovej
a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. DusSana Szabda, v trestnej veci obvineného 1. Y., o povolenie
obnovy konania, na neverejnom zasadnuti konanom dna 6. februara 2024 v Bratislave, o dovolani
obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 30. novembra 2021, sp. zn. 1To0s/89/2021, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f) Trestného poriadku dovolanie obvineného 1. Y. odmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno (d’alej len ,,okresny std") uznesenim z 3. augusta 2021, sp. zn. 3Nt/23/2020
(dalej len ,,uznesenie okresného sudu") podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku odmietol navrh U. Y.,
nar. X. L. XXXX a obvineného 1. Y. (dalej tieZ ,,obvineny" alebo ,,dovolatel™) na povolenie obnovy
konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Komérno z 20. oktébra 2016, sp.
zn. 11T/66/2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre z 12. januéra 2017, sp. zn. 4T0/98/2016,
pretoze neboli splnené podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

2. Krajsky std v Nitre (dalej len ,.krajsky std") uznesenim z 30. novembra 2021, sp. zn. 1Tos/89/2021
(dalej len ,,napadnuté uznesenie") podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku uznesenie okresného
sudu zrusil a podla § 402 ods. 2 Trestného poriadku z dévodu podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku
navrh obvineného a U. Y. na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Komarno z 20. oktobra 2016, sp. zn. 11T/66/2014 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre z 12. januara 2017, sp. zn. 4To/98/2016 odmietol, pretoze nezistil dovody v zmysle § 394
ods. 1, ods. 5 Trestného poriadku.

3 . Obvineny, prostrednictvom ustanoveného obhajcu, podal 23. novembra 2023 dovolanie proti
uzneseniu Okresného sudu Komarno z 3. augusta 2021, sp. zn. 3Nt/23/2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre z 30. novembra 2021, sp. zn. 1Tos/89/2021, pricom uviedol, Ze dovolanie
podava v zmysle § 368 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku s pouzitim ¢l 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, &l 47 Charty zékladnych Tudskych prav a slobdod a Smernice EU 2016/343, z ktorych
odvodzuje pravo podat dovolanie aj voc¢i pravoplatnému rozhodnutiu sidu o ne/povoleni obnovy



konania, a to s odévodnenim, Ze pravo Eurdpskej tnie poskytuje rozsiahlejSiu ochranu, pretoze zarucuje
pravo na u¢inny prostriedok napravy pred sidom v kazdom stidnom konani.

4. Pripustnost’ navrhu na povolenie obnovy konania obvineny zalozil na priamej aplikacii nadnarodnych
pravnych aktov z dovodu, ze vnutros§tatna pravna iprava mu formalne takyto prostriedok negarantuje,
ale naopak popiera pravo na ochranu napriek tomu, Ze koneéné rozhodnutie porusuje jeho zakladné
prava. Z uvedeného potom obvineny vyvodil, Ze ustanovenie § 368 ods. 2 Trestn¢ho poriadku by sa
malo vykladat’ v kontexte medzinarodnych Standardov, pricom by mal mat’ zaru¢eny u¢inny prostriedok
napravy v rameci troch stupiiov sudnictva aj v konani o obnove konania.

5. Pre pripad, ze sa Najvys$si sud Slovenskej republiky s jeho argumentaciou nestotozni obvineny ziadal,
aby sa obratil na Stidny dvor Europskej unie s prejudicialnou otazkou za ucelom vylozenia obsahu a
rozsahu prava na u¢inny prostriedok napravy, teda postudenia stiladu vnutrostatnej zakonnej interpretacie
prava na ucinny prostriedok napravy pred sidom podla § 394 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku v
spojeni s § 368 ods. 1, ods. 2 a nasl. Trestného poriadku.

6 . Obvineny ako dovod dovolania oznacil § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ku ktorému
uviedol, ze rozhodnutim a v konani, ktoré mu predchéadzalo, bolo zdsadnym spdsobom porusené jeho
pravo na obhajobu tym, ze v konani o povolenie obnovy konania pred okresnym sudom nebolo spravne
posudené, Ze az pravoplatné rozhodnutia stidov o jeho neosvedéeni sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody st podla ich povahy novou skuto¢nostou zakladajiicou
dovod obnovy konania. Dovolatel’ d’alej uviedol, ze rozhodnutim, ktoré malo zalozit' obnovu konania v
merite jeho odstdenia, ¢o do vyroku o treste, mu vzhladom na jeho rodinné pomery bol ulozeny
neprimerany trest, pricom v naslednom staznostnom konani sa krajsky std touto jeho argumentaciou
nezaoberal a nedal mu primerant sudnu odpoved’. Obvineny doplnil, Ze konajice sidy v ramci konania o
povoleni obnovy konania nezohladnili ako dévod obnovy konania vo vztahu k rozhodnutiu sudov o
vykone zvySku trestu odnatia slobody jeho rodinné pomery, pri€om v tejto stvislosti poukézal na zly
zdravotny stav jeho syna, o ktorého sa musi starat’ jeho manzelka, ktord sa z tohto dévodu nemdze
zamestnat’ a ziskat’ tak prijem potrebny na zabezpecenie potrieb rodiny.

7. Dal§im dévodom na povolenie obnovy konania ma byt podla nazoru obvineného nezdkonné retazenie
ukladanych trestov odnatia slobody, podstata ktorého spoc¢iva vo vzdjomnej konkurencii trestov, ktoré
su zaloZzené na rovnakej skuto¢nosti. Rovnakou skuto¢nostou je podl'a ndzoru obvineného skutok, pre
ktory bol pravoplatne uznany vinnym rozsudkom Okresného stidu Koméarno z 20. oktdbra 2016, sp. zn.
11T/66/2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre z 12. januara 2017, sp. zn. 4T0/98/2016,
ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 11 (jedenast’) rokov, priom toto pravoplatné
odsudenie bolo zaroven dovodom na rozhodnutie o jeho neosvedCeni sa v skiiSobnej dobe
predchadzajiceho podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody v trestnej veci
Okresného stidu Trnava vedenej pod sp. zn. 3PP/134/2009, v ktorej mu bol nariadeny vykon zvysSku
trestu odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, 9 (devét) mesiacov a 7 (sedem) dni, v désledku ¢oho je
povinny vykonat’ trest odnatia slobody v celkovej vymere 13 (trinast’) rokov, 9 (devat) mesiacov a 7
(sedem) dni. Obvineny preto za nova skutocnost’ odoévodniujucu povolenie obnovy konania povazoval
uznesenie Okresného sudu Trnava z 25. jula 2017, sp. zn. 3PP/134/2009 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3Tos/137/2017, ktorou skutoénostou sa napadnuté uznesenie
nezaobera.

8. Na podklade vys§ie uvedenych doévodov dovolatel’ navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky
vyslovil rozsudkom porusenia v dovolani uvedenych ustanoveni zdkona a zrusil napadnuté uznesenie ako
aj predchadzajice uznesenie okresného sudu.

9. Obvineny nasledne svoje dovolanie doplnil podanim zo 7. decembra 2023, v ktorom poukazal na
prednost’ prava Eur6pskej tinie a zarovenl uvadzal podmienky, za ktorych konajuci sud nie je povinny
polozit' Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie prejudicialnu otizku definované Ustavnym sudom Slovenskej
republiky v ndleze z 28. jula 2022, sp. zn. III. US 251/2022. Vo vztahu k procesnej pripustnosti



dovolania obvineny opakovane poukazal na ¢l. 47 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie a ¢1. 13
Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor"), ktoré zarucujii pravo na
ucinny prostriedok napravy v pripade poruSenia prav a slobdd zaruc¢enych pravom Eurdpskej unie, resp.
Dohovorom. Dovolatel' d’alej nadvézujuc na svoju argumentaciu k vykladu ustanovenia § 368 ods. 2
Trestného poriadku (bod 4 tohto uznesenia) uvadzal, Ze je potrebné iniciovat’ konanie podla ¢l. 144 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky a opakovane Ziadal, aby sa Najvy$si sud Slovenskej republiky obratil na
Stdny dvor Eurdpskej tnie s prejudicidlnou otazkou za ucelom vyloZenia obsahu a rozsahu prava na
ucinny prostriedok napravy. V dalSej ¢asti doplnenia dovolania obvineny zopakoval svoju argumentaciu
vztahujucu sa k ucelu trestu a jeho primeranosti a tiez retazeniu trestov vo vztahu k svojim rodinnym
pomerom a zdravotnému stavu jeho syna. Dovolatel preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky v zmysle ¢1. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a s poukazom na ¢l. 47 Charty zakladnych
prav Eurdpskej tinie uznesenim vyslovil, Ze rozhodnutim Okresného sudu Koméarno z 3. augusta 2021,
sp. zn. 3Nt/23/2020 ako aj uznesenim Krajského sudu v Nitre z 30. novembra 2021, sp. zn.
1Tos/89/2021 bol poruseny Dohovor ako aj Charta zakladnych prav Europskej tinie v jej ¢L. 47 a ¢l. 49
ods. 3.

10. K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Komarno (d’alej tiez
»prokuratorka"), ktord okrem iného uviedla, Ze napadnuté uznesenie nie je rozhodnutim, ktoré by bolo
uvedené v § 368 ods. 2 Trestného poriadku, a preto proti nemu nie je mozné podat’ dovolanie. Zarovei
poukazala na uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 20. decembra 2022, sp. zn.
1Tdo/82/2022, ktorym uz bolo odmietnuté predchadzajice dovolanie obvineného proti napadnutému
uzneseniu. Prokuritorka preto navrhla, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného
podla § 382 pism. f) Trestného poriadku odmietol.

11. Na vyjadrenie prokuratorky obvineny reagoval podanim doru¢enym okresnému sudu 28. decembra
2023, v ktorom uviedol, Ze prokuratorka nedokazala ani minimalne popisat, ¢o ma na mysli, resp.
reagovat’ na jeho argumentdciu vo vztahu k neprimeranému trestu odiiatia slobody. Dovolatel’ dalej
namietal poukaz prokuratorky na predchéadzajuce uznesenie Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky z 20.
decembra 2022, sp. zn. 1Tdo/82/2022 s oddvodnenim, Ze predmetné uznesenic nemoéze menit’
rozhodnutie ani Stidneho dvora Eurépskej tinie a ani rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky.

12. Spis Okresného sudu Komarno bol Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky predlozeny na
rozhodnutie o dovolani obvineného 4. januara 2024, pricom trestnd vec obvinen¢ho bola pridelend na
prejednanie a rozhodnutie senatu 4T, ktorého ¢lenmi podla Rozvrhu prace Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky na rok 2024 st sudcovia JUDr. Pavol Farka$, JUDr. Martina Zelenhakova, JUDr. Dusan Kr¢ -
Sebera a JUDr. Duan Szabo. Podla osobitnej &asti Rozvrhu prace Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky na rok 2024 vo veciach, v ktorych poradové ¢islo registra, pod ktorym st zaevidované, konci
Cislicami 1, 3, 6 a 9 je sudcom spravodajcom JUDr. DuSan Szabo6 s tym, Ze v tychto pripadoch vec
prejedna a rozhodne sendt v zlozeni JUDr. Martina Zeleniakova, JUDr. Pavol Farka$ a JUDr. DuSan
Szabd.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,najvy$si sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud
dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) v rdmci skimania splnenia procesnych podmienok na podanie
dovolania zistil, ze dovolanie bolo podané vcas (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), avSak toto bolo
podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie pripustné (§ 368 ods. 2 Trestného poriadku).

14. Z predlozeného spisu najvys$si sud zistil, Ze obvineny sa svojim nadvrhom doru¢enym okresnému
sudu 12. oktdbra 2020 domahal povolenia obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Komarno z 20. oktobra 2016, sp. zn. 11T/66/2014 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre z 12. januara 2017, sp. zn. 4T0/98/2016.

15. Obvineny po pravoplatnom skonceni konania o povoleni obnovy konania podal 24. marca 2023 proti
napadnutému uzneseniu dovolanie sam a nasledne, 23. novembra 2023, aj prostrednictvom okresnym
sudom ustanoveného obhajcu. Ustanoveny obhajca v ivode podaného dovolania vyslovne uviedol, ze



obvineného poucil o tom, Ze napadnuté uznesenie nie je rozhodnutim, proti ktorému je mozné podat’
dovolanie, av§ak obvineny na podani dovolania trval.

16. Podl'a § 368 ods. 1 Trestného poriadku Dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu, ktorym bol poruSeny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo,
ak je toto porusenie ddvodom dovolania podla § 371.

17. Podla § 368 ods. 2 Trestného poriadku Ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla
odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

18. Obvineny vo svojom dovolani oznacil ako rozhodnutie, proti ktorému jeho dovolanie smeruje,
uznesenie Krajského sudu v Nitre z 30. novembra 2021, sp. zn. 1Tos/89/2021. Napadnutym uznesenim
sice bol zamietnuty riadny opravny prostriedok, avSak i§lo o opravny prostriedok - staznost’, podanu
proti uzneseniu okresného sudu, ktorym bol odmietnuty navrh na povolenie obnovy konania. Uznesenie
okresného sudu v trestnej veci obvineného teda nie je ziadnym z rozhodnuti vymenovanych v § 368 ods.
2 pism. a) az pism. g) Trestného poriadku, v dosledku ¢oho napadnuté uznesenie nie je ani rozhodnutim
podla § 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku. Z uvedeného potom vyplyva, ze obvineny podal
dovolanie proti takému prévoplatnému rozhodnutiu sudu, proti ktorému ho Trestny poriadok podat
neumoziuje.

19. Vo vztahu k nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,ustavny sad") z 28. jala 2022,
sp. zn. III. US 251/2022, na ktory obvineny poukazuje v suvislosti so svojou argumenticiou o
nevyhnutnosti iniciovania prejudicidlneho konania, najvy$si sud uvadza, Ze Gstavny sud v predmetnom
naleze uviedol, Zze v zmysle konStantnej judikatury Stdneho dvora Eurodpskej unie ,moze byt
vnutro$tatny sud oslobodeny od povinnosti predlozit’ prejudicialnu otazku len v pripade, ak konstatoval,
7e polozena otdzka nie je relevantna alebo e predmetné ustanovenie prava Unie uz bolo predmetom
vykladu zo strany SD EU, alebo Ze spravny vyklad prava Unie sa javi byt taky jasny, Ze neponechava
miesto pre ziadne primerané pochybnosti" (rozsudok Sudneho dvora zo dna 6. oktobra 1982 vo veci
283/81, Cilfit a 1., EU:C:1982:335, bod 21; z novS$ich rozsudok Studneho dvora zo 6. 10. 2021 vo veci C-
561/19, Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi et Catania Multiservizi, EU:C:2021:799,
bod 33). Ustavny sud v citovanom naleze d’alej uviedol, Ze uéastnik konania pred vnatro§tatnym stidom
nemd narok na predloZenie prejudicidlnej otazky, Co potvrdil aj Eurdpsky sud pre Tudské prava v
rozsudku zo dia 20. septembra 2011 vo veci Ullens de Schooten a Rezdbek proti Belgicku (st'aznosti €.
3989/07 a 38353/07), kde ESLP uviedol, ze Dohovor sam osebe negarantuje pravo na to, aby
vnutros§tatny sudca predlozil prejudicidlne otazky inému vnutroStatnemu alebo nadstatnemu sudnemu
organu. Napriek tomu z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vyplyva povinnost’ vnutro§titneho sudu odévodnit’
odmietnutie navrhu na predloZenie prejudicialnej otazky s ohladom na vynimky vyplyvajuce z judikatary
Stdneho dvora Europskej unie. Vnutrostatny sud teda musi uviest’ dovody, pre ktoré sa domnieva, zZe
ide o situaciu, v ktorej je oslobodeny od povinnosti predlozit’ prejudicidlnu otazku Stidnemu dvoru EU.

20. Podla ¢1. 47 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie Kazdy, koho prava a slobody zaru¢ené
pravom Unie s porusené, ma za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na uc¢inny prostriedok
napravy pred sudom.



21. Podl'a ¢I. 13 Dohovoru Kazdy, koho prava a slobody priznané tymto Dohovorom boli porusené,
musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym orgénom, aj ked’ sa porusenia dopustili
osoby pri plneni radnych povinnosti.

22. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze vyklad ustanovenia § 368 ods. 2 Trestného poriadku v nadvaznosti
na ustanovenia § 394 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku nepodlicha povinnosti iniciovania
prejudicidlneho konania za ti€elom vyloZenia obsahu a rozsahu prava na U¢inny prostriedok népravy.
Obnova konania je v rdmci Trestného poriadku zaradena do treticho oddielu 6smej hlavy jeho tretej Casti
medzi mimoriadne opravné prostriedky. Obnova konania tak sama osebe predstavuje u¢inny prostriedok
napravy, ktorého ti¢elom (okrem iného) je odstranit’ nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatnych
rozhodnuti v§eobecnych studov, pokial’ dodatocne vysli najavo nové skuto¢nosti a dokazy, ktoré neboli
sudu skor zname, a preto ani nemohli byt’ vzaté do tvahy pri rozhodovani. Ani Dohovor a ani Charta
zakladnych prav Eurdpskej unie nezakladaji povinnost’ Clenskych Stitov umoznit’ preskimavanie
rozhodnuti v ramci konania o mimoriadnych opravnych prostriedkoch prostrednictvom dalSicho, resp.
iného mimoriadneho opravného prostriedku. Z uvedeného potom vyplyva, Ze obvinenym nastolena
otazka vykladu ustanovenia § 368 ods. 2 Trestného poriadku v nadvaznosti na ustanovenia § 394 ods. 1,
ods. 2 Trestného poriadku jednak nie je v prejednavanej trestnej veci relevantnd a zaroveil vyklad prava
Eurdpskej tinie v tomto smere neobsahuje ziadne pochybnosti. Najvys$si sud preto prejudicialne konanie
pred Sudnym dvorom EU neinicioval.

23. Napokon tustavny sud uz opakovane v rovnakych veciach odmietol istavné st'aznosti obvineného
namierené proti rozhodnutiam najvyssSieho stidu, ktorymi boli odmietnuté jeho dovolania smerujuce proti
rozhodnutiam krajskym sidom v konaniach o navrhoch na povolenie obnovy konania z doévodu, Ze
dovolanie proti takymto rozhodnutiam nie je pripustné (III. US 330/2023, 1. US 221/2023, 11I. US
135/2023).

24. Podla § 382 Trestného poriadku Dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskumania
veci, odmietne dovolanie, ak

a) bolo podané oneskorene,

b) bolo podané neopravnenou osobou,

¢) je zrejmé, Ze nie s splnené dévody dovolania podla § 371,

d) nie st splnené podmienky dovolania podl'a § 372 alebo § 373 ani po postupe podla § 379 ods. 1,

e) dovolanie ani po postupe podla § 379 ods. 1 neobsahuje nalezitosti uvedené v § 374 ods. 1 alebo 2,

f) bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

25. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné, Najvyssi std Slovenskej republiky ho podla § 382 pism. f) Trestného poriadku bez vecného

prieskumu odmietol.

26. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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