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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti X. Z., naroden¢ho X.
novembra XXXX . a V. Z.U., narodenti X. L. XXXX, zastapené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socidlnych veci a rodiny PreSov, Slovenska 87, deti rodicov - X.. V. M., narodenej XX. X. XXXX, Q.,
H. S. X, zastipenej advokatom JUDr. Jurajom Dziakom, PreSov, Vajanského 26, a X.. X. Z.,
naroden¢ho X. U. XXXX, Q., S. X, zastupeného advokatkou JUDr. Kristinou Malou Piovarciovou,
PhD., Kosice, Stirova 20, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Presov pod
sp. zn. 27P/259/2023, o namietke zaujatosti, takto

rozhodol:

Sudkyia Krajského stidu v PreSove JUDr. Katarina Morozova Nemcova nie je vyli¢ena z prejednavania
a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 15CoP/35/2024.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove v stilade s § 54 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*) predlozil dia 18. aprila 2024 NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky ako sudu nadriadenému (d’alej len ,,nadriadeny sud*) vec vedenti na Krajskom sude
v PreSove pod sp. zn. 15CoP/35/2024 na rozhodnutie o namietke zaujatosti otca maloletych deti (v spise
na ¢L 90 az 92) vznesenej proti predsednicke senatu JUDr. Katarine Morozovej Nemcovej v odvolacom
konani.

2. Podanim zo 14. aprila 2024 otec maloletych deti vzniesol namietku zaujatosti z dévodu, Ze sudkyiu
JUDr. Katarinu Morozovi Nemcova, ktorej vec bola pridelena pozna prostrednictvom jej manzela, ktory
bol v roku 2006 v zamestnani jeho podriadenym, nasledne bol odvolany, ¢o bolo pripisované jeho osobe
a z ¢oho prameni negativny vztah k jeho osobe. Podotkol, Ze v rokoch 2002 az 2006 pod velenim péana
manzela namietanej sudkyne na policajnom utvare pre boj s organizovanou kriminalitou pracoval policajt,
ktory, ako uviedol ,,vyrobil spis“ s umyslom ho poSkodit s tym, ze uviedol, Ze je v spojeni s
organizovanym zlo¢inom a predava zbrane. Tento policajt bol prepusteny do civilu a trestne stihany za
rozne skutky. S namietanou sudkyfiou a s jej panom manzelom sa stretol niekol’kokrat aj osobne, na
réznych spolo¢enskych akcidch a boli mu zrejmé ich osobné antipatie voci jeho osobe. Vzhl'adom na
uvedené sa sudkyna v jeho ociach nejavi ako nestranna a vo veci nezaujata, preto navrhol namietke



zaujatosti vyhoviet'.

2. Sudkyna Krajského sudu v PreSove JUDr. Katarina Morozova Nemcov4, ako predsedni¢ka senatu vo
veci vedenej sp. zn. 15CoP/35/2024, vo vyjadreni k vznesenej namietke zaujatosti uviedla, ze sa vo veci
neciti byt zaujata, nakolko k osobe otca maloletych deti, ani k predmetu veci nema Ziaden vztah,
ziadneho z ucastnikov konania (ani otca maloletych deti) osobne nepozna. S otcom maloletych deti sa
osobne doteraz nestretla, neboli spolu na ziadnej spolocenskej akcii a nim namietané skuto¢nosti
povazovala za nepravdivé. Vztahy jej manzela s kolegami v Case, kedy bol prislusnikom Policajného
zboru Slovenskej republiky nepreberali, ani nerie$ili. Prehlasila, Ze nemd vedomost’ o tom, ze by jej
manzel od ukoncenia sluzobného pomeru, t. j. aprila 2007 udrziaval kontakt s byvalymi kolegami.

3. Podla § 49 ods. 1 CSP sudca je vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na
jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zicastnenym na konani mozno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

4. Podl'a § 52 ods. 1 a ods. 2 CSP strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit’ namietku
zaujatosti. V ndmietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych ndlezitosti podania uvedené, proti komu
smeruje, dovod, pre ktory ma byt sudca vyli¢eny, kedy sa strana uplatitujuca si namietku o doévode
vyli¢enia dozvedela a dokazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to pripasta, okrem tych,
ktoré nemdze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nesplia néleZitosti podla prvej vety, sud
neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému stdu nepredklada. Ustanovenia o odstraiiovani vad
podania sa nepouZziji.

5. Podla ¢l. 48 ods. 1 veta prvé tstavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,ustava“) nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi.

6. Utelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu
sudu k stranam alebo k ich zastupcom a tiez predist’ moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska
uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu so zretelom na jeho pomer k sporu, v ramci
ktorého vzt'ahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na uréitom sposobe skonéenia sporu a rozhodnutia
o spore, alebo k stranam sporu, ktory vztah by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom
pomere (tak pozitivnom alebo negativnom) k nim, alebo k ich zastupcom alebo osobam zi¢astnenym na
konani.

7. Sucastou prava na spravodlivy proces zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval
nezavisly a nestranny sudca. Ustavnopravna tprava prava na spravodlivy proces zakotvena v ¢l 46
ustavy zaroven na druhej strane zaru€uje aj pravo na to, aby prdvna vec strany sporu nebola odiata
zakonnému sudcovi, ktory bol urc¢eny podla zédkonnych pravidiel prislusnosti sadov (¢l. 48 ods. 1
ustavy.) Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym sidom nie je povinnost’ sidu vyhoviet
kazdému navrhu opravnenych osob a vzdy vylicit' sudcu z d’alSicho prerokovavania a rozhodovania
sporu pre zaujatost’. Jeho obsahom je len povinnost’ stidu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na
vylucenie sudcu z d’alSicho prejednavania a rozhodnutia sporu pre zaujatost’ a rozhodnit’ o iom (napr. 1.
US 73/97, 1. US 27/98, I1. US 121/03). V zisade teda plati, Ze v uréitej pravnej veci by mal rozhodovat
nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislusného stidu, ur¢eny rozvrhom prace prislusného stdu
ako tzv. zédkonny sudca, ktory by sa uz v dalSom priebehu konania nemal menit. Vynimku z ustavnej
zasady nezmenitelnosti zakonného sudcu predstavuje institt vyli¢enia sudcu z rozhodovania, ktory
zdkonom predpokladanym postupom a zo zdkonom predpokladanych dévodov pripusta, aby zdkonny
sudca bol vyli¢eny z d’alSicho rozhodovania.

8. Eurdpsky sud pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z
toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dal§ie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru. Vo svojich rozhodnutiach pripomina, ze stdy by preto mali rozoznavat
dolezitost’ predchadzania nebezpecenstva redlnej moznosti zaujatosti. Aspekty nestrannosti a vSeobecné
principy vyhodnocovania zosumarizoval ESCP vo veci Morice proti Franctizsku (staznost’ ¢. 29369/10,



rozsudok Velkej komory zo dna 23. aprila 2015, §§ 73 az 78). Pripomenul, Ze nestrannost’ sudcu vo
v§eobecnosti predstavuje absenciu predpojatosti alebo zavislosti, pri€om jej existenciu je mozné testovat’
viacerymi sposobmi. Podla ustalenej judikatiry ESLP existencia nestrannosti pre ti¢ely ¢lanku 6 ods. 1
dohovoru musi byt’ ustalena v sulade so subjektivnym testom, kde déraz ma byt kladeny na osobné
presvedcenie, spravanie sa a konanie dotknutého sudcu, ako aj v sulade s objektivnym testom, v ktorom
sa zist'uje, ¢i sud alebo jeho zloZenie pontikaji dostato¢né garancie pre vyli¢enie akejkol'vek legitimnej
pochybnosti o jeho nestrannosti. Pokial’ ide o subjektivny test, plati v praxi ESCP dlhodobo uplatiiovany
predpoklad, ze sud je oslobodeny od osobnej predpojatosti alebo nestrannosti sudcu. Osobné
nestrannost’ sudcu sa predpoklada, pokial’ nie je preukdzany opak. Ako mozné priklady mézu byt
uvedené tie, ak sa sudca sprava k t¢astnikovi nevrazivo, nepriatel'sky alebo je zlomyselny z osobnych
dévodov. Vo vicésine pripadov vzniku otazky pochybnosti nestrannosti sudcu sa ESLP sustredil na
objektivny test. Samozrejme, obvykle tu neexistuje jednozna¢na deliaca Ciara medzi subjektivnou a
objektivnou nestrannostou, nakolko spravanie sa sudcu nemusi spdsobit’ nedostatky nestrannosti z
pohladu externého pozorovatela (objektivny test), ale méze tiez prejst’ k osobnym zalezitostiam sudcu
(subjektivny test). Prave preto v niektorych pripadoch, kde méze byt tazko zabezpecit' dokaz, ktory by
vyvratil prezumpciu subjektivnej nestrannosti sudcu, je tu poziadavka objektivnej nezavislosti sudcu,
ktora dava d’alSiu doleziti garanciu. Pokial ide o objektivny test, je potrebné urcit, ¢i na rozdiel od
spravania sa sudcu, existuju iné¢ fakty, skutoCnosti, ktoré by mohli vyvolat pochybnosti o jeho
nestrannosti. Z toho potom vyplyva, Ze pri rozhodovani o tom, ¢i v danom pripade existuje legitimny
doévod obavat sa, ze dany sudca trpi nedostatkom nestrannosti, rozhodujicim je, ¢i tato obava moze byt’
objektivne opodstatnena. Objektivny test sa zvyCajne tyka hierarchickych alebo inych vztahov medzi
dotknutym sudcom a inymi subjektami v konani. V kazdom individudlnom pripade je preto potrebné
rozhodnut’, ¢i vyssie uvedeny vztah majiceho konat' vo veci sudcu k inym subjektom vystupujucim v
konani je takej povahy a takého stupna, Zze by mohol indikovat, naznacovat' nedostatok jeho
nestrannosti. V tychto suvislostiach hoci aj zdanie moézZe predstavovat’ urc¢itu dolezitost, zavaznost’,
inymi slovami, ,,spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit', Ze je poskytovana“.
Délezité je to, ze ide o doveru verejnosti v sudy a v spravodlivost’ v demokratickej spolo¢nosti. Teda
kazdy sudca, u ktorého je legitimny dévod sa obavat’ nedostatku nezévislosti, musi byt z prejednania
veci vyliceny.

9. Ostatne uvedeny rozsudok Velkej komory ESIP v zdsade zhrnul vSetko, ¢o uz bolo povedané v
predchadzajucich jeho komorovych rozsudkoch Delcourt proti Belgicku (staznost’ €. 2689/65, rozsudok
zo 17. januara 1970), Piersack proti Belgicku (staznost’ ¢. 8692/79, rozsudok z 1. oktobra 1982), De
Cubber proti Belgicku (rozsudok z 26. oktébra 1984, § 25), Hauschildt proti Dansko (rozsudok z 25.
maja 1989, § 47), Fey proti Raktsku (staznost’ ¢. 14396/88, rozsudok z 24. februara 1993), Thomann
proti Svajéiarsku (rozsudok z 10. jina 1996), Pullar proti Spojenému kralovstvu (rozsudok z 10. jina
1996, § 32), Ferrantelli a Santangelo proti Taliansku (staznost’ ¢. 19874/92, rozsudok zo 7. augusta
1996, § 58), Castillo Algar proti Spanielsku, (rozsudok z 28. oktdbra 1998, § 45), Wettenstein proti
Svajéiarsku (staznost ¢&. 33958/96, rozsudok z 21. decembra 2000, § 44), Pescador Valero proti
Spanielsku (staznost’ &. 62435/00, rozsudok zo 17. juna 2003, §§ 23 az 28), Blesa Rodriguez proti
Spanielsku, (staznost’ &. 61131/12, rozsudok z 1. decembra 2015, §§ 41 az 44), ako aj rozsudky Velkej
komory ESLP vo veciach Kyprianou proti Cypru (staznost’ ¢. 73797/01, § 118) a Micallef proti Malte
(staznost’ ¢. 17056/06, § 93). V zmysle aplikovatelného testu pre zjavnl, domneli zaujatost' ,.je
rozhodujuce, ¢i by konkrétne okolnosti mohli v danom pripade viest Cestne zmyslajuiceho a
informovaného pozorovatela (¢loveka) k zaveru, ze existuje redlna, objektivne opravnena a relevantna
moznost’ vyvolavajiica pochybnosti o nestrannosti konajiaceho sudcu resp. senatu®.

10. Nadriadeny sud posudzujiic opodstatnenost’ vznesenej namietky zaujatosti z hladiska existencie
doévodov, pre ktoré je sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu v zmysle § 49 ods. 1 CSP
dospel k zaveru, Ze vznesend namietka zaujatosti nie je dovodna. Z vyjadrenia predsedni¢ky senatu
15CoP JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej, ani zo skutkovych okolnosti uvadzanych otcom
maloletych deti nemozno vyvodit, Ze by existovala dovodna obava o nestrannosti zdkonnej sudkyne vo
veci konat’. Skuto¢nosti tykajice otca maloletych deti a jeho pracovného vztahu s manzelom sudkyne,
nemozu bez d’alSicho zalozit’ dovod pre legitimne obavy z nezaujatosti zakonnej sudkyne. Relevantnou je



len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatocne
zavaznych skutoCnostiach, ktoré vSak predlozené podanie nesplia.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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