Najvyssi sud 5Ndz/2/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu Mgr. M. S., bytom H.,
adresa na doru¢ovanie O., proti Zalovanym ozna¢enym ako: 1/ Krajsky sid v Ziline, so
sidlom Orolska 3, Zilina, 2/ Predseda Krajského sadu v Ziline J. K., 3/ Predseda
Krajského sudu v Ziline, so sidlom Orolska 3, Zilina, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
7alovanych vo veci vedenej na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 215/5/2010, 0 namietke

navrhovatel’a na zaujatost’ sudcov Krajského stidu v Ziline, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sidu v Ziline st vy la ¢ e ni zprejednavania

a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 218/5/2010.

Vecsa prikazuje Krajskému sudu v Trencine.

Odoéovodnenie:

Zalobou podanou na Najvyssi sud Slovenskej republiky dia 02.11.2009 sa Zalobca
domaha preskiumania zakonnosti rozhodnutia Zalovanych ¢.  Spr.  7490/2009
zo 16. oktobra 2009 a zruSenia tohto rozhodnutia. Tymto rozhodnutim Zzalovany v zalobe
oznaleny ako: 1. Krajsky sud v Ziline, 2. Predseda Krajského sudu v Ziline J. K. a 3.
Predseda Krajského sidu v Ziline, zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
predsedu Okresného stdu v Cadci JUDr. K. K. &. Spr. 1292/09 z 3. septembra 2009, ktorym
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zalobcovi — sudcovi Okresného sudu Cadca nebola priznana nahrada za stratu na plate pri
uznani invalidity podla § 110 ods. 3 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Uznesenim zo 07.
decembra 2009 sp. zn. 6Sz/6/2009 Najvyssi std Slovenskej republiky postapil podla § 250hd
ods. 2 Obgianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0SP*) vec Krajskému sudu v Ziline ako

stidu vecne a miestne prislusnému na konanie v danej veci.

Pisomnym podanim z 21. decembra 2009 Zalobca vzniesol namietku zaujatosti voci
vietkym sudcom Krajského sudu v Ziline z dovodu, ze Krajsky sud v Ziline ako aj jeho

predseda st v tomto konani Zalovanou stranou.

Sudcovia Krajského sudu v Ziline JUDr. E. S., JUDr. O. B, Mgr. K. B., JUDr. J. B,
JUDr. D. C., JUDr. M. D., Mgr. F. D., JUDr. Y. D., Mgr. K. H., JUDr. M. J., JUDr. J. K,
JUDr. E. M., JUDr. L. M., JUDr. I. N., JUDr. A. P., JUDr. K. P., JUDr. F. P., JUDr. T. R,
Mgr. M. S., Mgr. Z. S., JUDr. G. V., JUDr. E. C., JUDr. J. M., JUDr. E. S., Mgr. N. T., JUDr.
J. U., JUDr. M. B., JUDr. A. G., JUDr. Z. J., J. K., JUDr. E. K., JUDr. P. P., JUDr. M. R,,
JUDr. V. S., JUDr. M. U. a JUDr. D. W. aJUDr. E. V. sa k namietke zaujatosti pisomne
vyjadrili tak, Ze vo veci sa citia byt’ zaujati, nakol’ko poznaja ucastnikov konania a s JUDr. J.
K. pracuji na jednom sude, niektori su v priatel'skom vztahu nielen s nim, ale aj so zalobcom.
Sudcovia JUDr. M. C., JUDr. M. N. a JUDr. R. U. sa kvznesenej namietke nemohli
Z objektivnych dévodov vyjadrit’ z dovodu dlhotrvajicej praceneschopnosti ako aj z dévodu,

7e v suc¢asnej dobe na Krajskom sude v Ziline funkciu sudcu aktivne nevykonavaju.

V zmysle § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie st priamo
upravené v piatej Casti OPS (spravne sudnictvo), sa pouziju primerane ustanovenia prvej,

tretej a Stvrtej Casti OSP.

Prvostupniovy sud vsulade s § 16 ods. 1 OSP predlozil namietku zaujatosti

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, spis dosiel diia 12.07.2010.

Podl'a § 14 ods. 1 OSP sudcovia st vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, kucastnikom alebo kich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.
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Predpokladom skuto¢ného uplatnenia zasady rovnosti ucastnikov v konani a zaistenia
zaruk spravneho a spravodlivého rozhodnutia je, aby v konani konal arozhodoval sudca
nezaujaty, ktory nie je v Ziadnom osobnom vztahu k Gi¢astnikom a K ich zastupcom, a ktory
nie je ziadnym spdsobom zainteresovany na vysledku konania. V sulade stym zakon
vo vySsSie citovanom ustanoveni § 14 ods. 1 OSP konStruuje ako dovody vylucenia sudcu
sudcov pomer k veci, k ucastnikom alebo ich zastupcom. Zakon zaklada vylicenie sudcu
na existencii urcit¢ého doévodu vymedzené¢ho takymi konkrétne oznacenymi a zistenymi
skuto¢nostami, vo svetle ktorych sa javi sudcova nezaujatost’ pochybnou. Vylucuje sa tym
subjektivny pohl'ad na vylucenie sudcu; na to, aby bol sudca vylaceny, nemdzu postatovat
pocity ucastnika o tom, Ze mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu, ale musi byt zisteny

dovod, z ktorého vyplyva, Ze mozno pochybovat’ o sudcovej nezaujatosti.

Sudcov pomer k ucastnikom alebo ich zastupcom modze byt zalozeny predovsetkym
na pribuzenskom alebo jemu obdobnom vztahu, ktorému na roven moze v konkrétnom
pripade stat’ vztah priatel'sky, ¢i naopak zjavne nepriatel'sky. Do uvahy prichadza i1 vztah

ekonomickej zavislosti.

K zaveru otom, ze sudca je vyluaCeny, nie je potrebné, aby bolo preukédzang,
Ze je zaujaty. Na vylucenie sudcu postacuje, ak mozno mat’ so zretelom na ich pomer k Vveci,

k ucastnikom alebo k ich zastupcom pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Nakolko predmetom konania v danej veci je preskimanie rozhodnutia vydaného
predsedom Krajského sudu v Ziline ako organom §tatnej spravy stdov, nie je Ziaduce,
aby vnej rozhodovali sudcovia Krajského sudu v Ziline, ked’ tito sa pre svoj pomer

k ucastnikom konania aj citia byt’ vo veci zaujati.
Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 16 ods. 1 veta tretia OSP rozhodol,
7e sudcovia Krajského stidu v Ziline su vyludeni z prejednévania a rozhodovania veci vedenej

na Krajskom stide v Ziline pod sp. zn. 215/5/2010 a zaroveti podl'a § 12 ods. 1 OSP a v siilade

s § 12 ods. 3 OSP prikazal vec na prejednanie a rozhodnutie Krajskému sudu v Trenéine.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. jula 2010
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JUDr. J. Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



