Najvyssi sad 4 So 75/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky Ing. D. P., bytom B.,
t.c. u I. S., bytom B., proti odporkyni Socialnej poist’ovni - ustredie v Bratislave, Ulica 29.
augusta ¢. 8, Bratislava, o vyS§ku invalidného déchodku, na odvolanie navrhovatel’ky proti

rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 19.marca 2008, ¢.k. 6Sd 489/05-40, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 19. marca

2008, ¢.k. 6Sd/489/05-40, zruSuje avecmu vraciana d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky std napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne z 22. juna 2005,
¢. X., ktorym podl'a § 70 ods. 1 zak.¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon*) priznala navrhovatel’ke od 9. marca 2005 invalidny déchodok
v sume 3799 Sk mesacne, ktory od jula 2005 zvysila na sumu 4187 Sk mesacne. Krajsky sud
povazoval za spravne zavery posudkov posudkovych lekarov Socialnej poistovne pobocky (9.
marca 2005) i ustredia (10. novembra 2005), ktori zhodne urcili mieru poklesu schopnosti
navrhovatel’ky vykonavat' zarobkovu c¢innost na 50% v porovnani so zdravou fyzickou
osobou. Suma invalidného déchodku navrhovatel’ky bola podla krajského sidu urcéena
vsulade s § 73 ods. 2 zdkona a nasledne spravne zvySena podla § 293e ods. 2 pism. a/

zakona.

Navrhovatel’ka sa proti rozsudku krajského sudu odvolala, vyjadrila nespokojnost’
s rozhodnutim sudu i odporkyne. Namietala, ze jej stav je nepriaznivy, trpi zdchvatmi, ktoré
su bolestivé, je takmer stale leZiaca s nutnou opaterou. Vytykala siidu, Ze nebolo zohl'adnené
nové potvrdenie lekéra, ktoré preukazuje jej absolutnu neschopnost” vykonavat’ aktukol'vek

zarobkovu ¢innost’ pre postihnutie mozgu.
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Odporkyna navrhla napadnuty rozsudok ako spravny potvrdit, kedze dovody

uvadzané navrhovatel’kou v odvolani nepovazovala za opodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok v rozsahu az doévodov uplatnenych v odvolani a dospel k zéveru, ze

napadnuty rozsudok je potrebné zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.

Krajsky sud povazoval za spravne zavery posudkovych lekarov, ktori zhodne
v posudkoch z 9. marca 2005, 9. septembra 2005, ako 1po vydani rozhodnutia v posudku
z 10. novembra 2005 za rozhodujice zdravotné postihnutie navrhovatelky povazovali
bipolarnu afektivnu poruchu a mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ urcili
podla kap. V, pol. 3b prilohy ¢. 4 zakona v rozsahu 50% v porovnani so zdravou fyzickou

osobou; invalidnou bola navrhovatel’ka uznana od 9. marca 2005.

Krajsky sud pritom poukézal aj na dopliiujici posudok z 11. jina 2007 vyhotoveny
na jeho poziadanie po doloZeni novSich lekéarskych sprav navrhovatelkou, podla ktorého
invalidizujuce ochorenie navrhovatel’ky — bipolarna afektivna porucha — nevykazuje tazku
formu, pretoze nie su preukdzané bludy s paranoickym alebo perzeku¢nym obsahom,

halucindcie, nihilizmus az depresivny stupor.

Posudok z 11. juna 2007 je zalozeny na lekarskych spravach z rokov 2005 a 2006,
napriek tomu, Ze zo spisu (¢l. 28-28. mdaja 2007) je zrejmé, ze navrhovatel'ka bola
hospitalizovand na Psychiatrickej klinike FN od 12. februdra 2007 do 11. maja 2007.
Vyhodnotenia prepustacej spravy z tejto hospitalizacie ako aj lekarskeho nalezu zo 7. marca
2008 sa navrhovatel'ka domahala na pojednavani 19. marca 2008, dokazovanie ale doplnené
nebolo, hoci aj zéstupkyna odporkyne navrhla poziadat’ posudkového lekara, aby zaujal

stanovisko k tymto lekarskym spravam.

Za tejto situacie, ked’ stid nedoplnil dokazovanie a nezadovazil dopliiujuce postdenie
zdravotného stavu na zaklade spravy z hospitalizacie uskuto¢nenej vo februari az maji 2007,
hoci to navrhovatelka ziadala, nemozno akceptovat zdver krajského sudu obsiahnuty

v odovodneni jeho rozsudku, Ze ani novymi lekarskymi sprdvami nebolo preukazané, ze doslo
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k takému zhorSeniu zdravotného stavu navrhovatel’ky, ktoré by umoznovalo zvysit' percento

miery poklesu schopnosti navrhovatel’ky vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 221 ods. 1 pism. h/

ods. 2 OSP zrusil a vratil vec krajskému sudu na d’alSie konanie.

Krajsky sid doplni dokazovanie a vo veci opdtovne rozhodne, vratane o pripadnej

nahrade trov konania (§ 224 ods. 3 OSP).
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 17. decembra 2008
Anna Zikova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



